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นโยบายส่งเสริม Open Banking: สิ่งที่เป็น สิ่งที่คาด และสิ่งที่หวัง

ภาคการเงินมีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง โดยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมักน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญของภาคการเงินซึ่งท าให้การด า เนินชีวิต
ของประชาชนและการประกอบกิจการของภาคธุรกิจคล่องตัวขึ้นและมีต้นทุนที่ถูกลง กระนั้น การใช้บริการทางการเงินในปัจจุบันยังมีข้อจ ากัดส าคัญ คือ 
ผู้ใช้บริการซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลยังไม่ได้รับประโยชน์จากข้อมูลธุรกรรมทางการเงินของตนท่ีท าไว้กับธนาคารได้อย่างเต็มท่ี เน่ืองจากข้อมูลยังไม่
สามารถเคล่ือนท่ีได้คล่องตัว Open banking คือค าตอบท่ีจะท าให้ข้อมูลการเงินของสถาบันการเงินต่าง ๆ สามารถเช่ือมโยงถึงกันสะดวกรวดเร็ว
แบบไร้รอยต่อและปลอดภัย นอกจากนี้ ผู้ให้บริการทางการเงินที่สามารถเข้าถึงข้อมูลของผู้ใช้บริการที่สมบูรณ์ขึ้นนี้จะสามารถให้บริการที่หลากหลายและตรง
กับความต้องการของผู้บริโภคมากขึ้น อีกทั้งจะประเมินความเสี่ยงได้แม่นย าขึ้นด้วยกระบวนการด าเนินงานที่รวดเร็วและมีต้นทุนต่ า อย่าง ไรก็ตาม การพัฒนา 
Open banking นับว่ามีความท้าทายอยู่มากเนื่องจากโครงสร้างพ้ืนฐานที่อยู่เบื้องหลังไม่ใช่แค่เทคโนโลยีทั่วไปที่ต่างคนต่างพัฒนาได้ แต่ต้องอาศัยความร่วมมือ
ของหลายฝ่ายโดยเฉพาะความร่วมมือระหว่างธนาคารที่เป็นผู้ถือข้อมูลการเงินของประชาชน ซึ่งต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลที่จะพัฒนาระบบเพื่อ
เปิดข้อมูลให้ธนาคารอ่ืนและบริษัทเทคโนโลยีสามารถเช่ือมต่อข้อมูลนี้ได้โดยง่าย 

วิจัยกรุงศรีมองว่า การพัฒนา Open banking ในประเทศไทยมีปัจจัยสนับสนุนหลายด้าน แต่ความร่วมมือระหว่างธนาคารท่ีมีขนาดการท าธุรกิจและ
มีการลงทุนในธุรกิจแพลตฟอร์มโมบายแบงก์กิ้งต่างกันน้ัน อาจจะไม่สามารถเกิดข้ึนเองได้ง่ายด้วยกลไกตลาดปกติ ภาครัฐจึงมีบทบาทส าคัญต่อ
การสร้างความร่วมมือน้ี ซึ่งควรท าในลักษณะท่ีมากกว่าแค่การส่งสัญญาณให้ธนาคารและทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องร่วมมือกัน แต่ควรออกกฎเกณฑ์เพื่อ
บังคับให้เกิดความร่วมมืออย่างจริงจัง ควบคู่กับการวางกรอบกติกาการท า Open banking ท่ีเหมาะสม เช่น การวางมาตรฐาน Open API เพื่อให้การ
พัฒนานวัตกรรมการเงินเชื่อมต่อกับระบบได้ง่าย (Interoperability) ผู้ใช้งานได้รับความสะดวกในการใช้งาน โดยที่จ าเป็นต้องป้องกันปัญหาการขัดผลประโยชน์ 
(Conflict of interest) จากการครอบครองข้อมูลโดยบริษัทเทคโนโลยีที่ท าหน้าที่เป็นตัวกลาง และป้องกันปัญหาการเอารัดเอาเปรียบจากบริษัทเทคโนโลยีรายใหญ่ใน
การเป็นผู้ใช้ข้อมูลการเงินแต่ฝ่ายเดียว (Free rider) นอกจากนี้  ภาครัฐควรประสานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อผลักดันให้มีหน่วยงานกลางท าหน้าท่ี
สนับสนุนการด าเนินการพัฒนาระบบ Open API ของภาคเอกชนให้เป็นไปอย่างราบรื่น โดยหน่วยงานนี้ควรมีความสามารถในการช่วยเหลือธนาคารและ
บริษัทเทคโนโลยีให้สามารถแก้ไขอุปสรรคต่าง ๆ ในการพัฒนาระบบและสร้างนวัตกรรมต่อยอดจากระบบนี้ได้อย่างรวดเร็ว ขณะเดียวกัน ภาครัฐจ าเป็นต้องมี
กลไกดูแลความปลอดภัยทางด้านข้อมูลของประชาชนและสร้างความเข้าใจให้กับประชาชนถึงสิทธิในการใช้ข้อมูลการเงิน ซึ่งจะน าไปสู่ความส าเร็จ
ของ Open banking และระบบนิเวศการเงินของประเทศที่เข้มแข็งในอนาคตอันใกล้

ธุรกรรมทางการเงินไม่ว่าจะเป็นการหาเงิน ใช้เงิน เก็บเงิน หรือกู้เงิน ล้วนเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของคนในระบบเศรษฐกิจ ผู้คนต่างต้องการความสะดวก 
ความรวดเร็วในการท าธุรกรรมเหล่านี้ด้วยราคาที่ย่อมเยาว์ ยิ่งหากเราต้องท าธุรกรรมกับธนาคารหลายแห่ง มันคงจะเป็นการดีถ้าธนาคารแต่ละ แห่งสามารถ
แลกเปลี่ยนข้อมูลของเรากันเองทันทีโดยอัตโนมัติด้วยวิธีการที่ปลอดภัย โดยที่เราไม่ต้องเป็นผู้เดินส่งเอกสารระหว่างธนาคาร ซ่ึงวิธีนี้นอกจากจะช่วยลดภาระของ
ธนาคารและผู้ใช้บริการแล้ว ยังจะช่วยย่นระยะเวลาในการท าธุรกรรมบางอย่างที่ปกติอาจจะต้องใช้เวลาเป็นวันให้สามารถเกิดขึ้นได้ภายในเวลาเพียงไม่กี่นาที 
นอกจากนี้ อ านาจในการต่อรองจะกลับมาอยู่ที่ผู้ใช้บริการที่จะสามารถให้ธนาคารหลายๆ แห่งแข่งกันให้ข้อเสนอที่ดีที่สุด ท าให้มีทางเลื อกในการใช้บริการมาก
กว่าเดิม ในขณะเดียวกัน ยิ่งสถาบันการเงินมีข้อมูลการเงินของผู้ใช้บริการครบถ้วนเท่าใด ก็จะยิ่งสามารถประเมินความเสี่ยงได้แม่นย าขึ้ น สามารถให้บริการใน
ราคาที่ถูกลง ตลอดจนสามารถเสนอบริการต่าง ๆ ที่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้บริการได้ดียิ่งขึ้นด้วย สิ่งเหล่านี้สามารถเกิดขึ้นได้ด้วย Open banking

“We all dream of a utopia where data can be shared freely from one company to another in a totally frictionless and digital fashion … 
And I think, ultimately, we will get there. But the question is, what kind of steps and [technologies] and tools do we need to drive that 
digital transformation?”

Sam Bobley, CEO of Ocrolus

 “WHAT IS HAPPENING”: เทรนด์การเงินโลกก าลังวิ่งเข้าสู่ Open banking



Open banking คืออะไร

Open banking คือ การท่ีผู้ให้บริการทางการเงิน ไม่ว่าจะเป็น
สถาบันการเงินหรือบริษัทเทคโนโลยี สามารถใช้ข้อมูลการเงินของ
ผู้ใช้บริการจากสถาบันการเงินแห่งต่าง ๆ ได้อย่างสะดวกและ
ปลอดภัย ซึ่งช่องทางเชื่อมโยงข้อมูลที่เป็นที่ยอมรับในปัจจุบันคือ API 
หรือ Application Programming Interface

API เป็นวิธีการท่ีซอฟท์แวร์ส่ือสารถึงกันซึ่งท าให้การท างาน
ของแอปพลิเคชันต่างๆเช่ือมต่อกับระบบได้อัตโนมัติ และเม่ือน ามา
ผนวกกับค าว่า “Open” เราจะได้ค าว่า Open API ซึ่งคือการเปิดให้
แอปพลิเคชันต่าง ๆ สามารถเชื่อมต่อระบบกันได้ โดยที่แอปพลิเคชันหรือ
บริษัทผู้ให้บริการแก่ประชาชนไม่ต้องติดต่อท าข้อตกลงกับบริษัทที่ถือ
ข้อมูลมาก่อน Open API มีความส าคัญเนื่องจากสามารถน าไปสู่ระบบการ
เช่ือมโยงข้อมูลหรือ Open data ที่ท าให้แอปพลิเคชันสามารถดึงข้อมูลจาก
แหล่งต่าง ๆ มาใช้งานได้อย่างสะดวกรวดเร็ว (ภาพที่ 1) ดังนั้น จึงเรียกได้
ว่าระบบ Open API เป็นการท าลายก าแพงที่ปิดกั้นข้อมูลจ านวนมหาศาล
ไว้ และเอ้ือให้เกิดการใช้ประโยชน์จากข้อมูลอย่างสูงสุด

ตัวอย่างหนึ่งของ Open API ที่มีการใช้อย่างแพร่หลายแล้ว คือ API
ของ Google Maps ที่เป็นแอปพลิเคชันแผนที่และบอกทิศทาง และเปิด
ข้อมูลแผนที่ให้แอปพลิเคชันอ่ืนๆ เรียกใช้งานได้ ท าให้มีแอปพลิเคชัน
จ านวนมากอาศัยข้อมูลแผนที่นี้สร้างลักษณะเฉพาะ (Feature) ในการระบุ
ต าแหน่งที่อยู่ เส้นทางการเดินทาง และค านวณระยะเวลาเดินทางได้ เช่น 
แอปพลิเคชันร้านอาหารอาจเชื่อมต่อกับ Google Maps ผ่านช่องทาง API 
เพ่ือให้ผู้ใช้สามารถเรียกดูที่ตั้งของร้านผ่านแผนที่ในแอปพลิเคชัน Google 
Maps ได้ เป็นต้น

Open API ของผู้ให้บริการแห่งต่าง ๆ เปรียบเสมือนตัวช้ินส่วน 
LEGO ท่ีสามารถน ามาประกอบเพื่อสร้างส่ิงประดิษฐ์ได้อีกมากมาย 
โดยปัจจุบันมีธุรกิจเกิดใหม่จ านวนมากในอุตสาหกรรมต่าง ๆ ที่ประสบ
ความส าเร็จจากการใช้ Open API ของ Google เช่น อุปกรณ์ดิจิทัลที่ใช้
ติดตามกิจกรรมการออกก าลังของผู้สวมใส่อย่างเช่น Applewatch และ 
Fitbit แพลตฟอร์มให้บริการขนส่งผู้โดยสารและสินค้าอย่างเช่น Grab และ 
Lineman ซึ่งใช้ข้อมูลที่ตั้งและแผนที่ผ่าน API ในการประเมินค่าโดยสาร 
การแสดงต าแหน่งผู้ใช้บริการ และการติดตามต าแหน่งของผู้ให้บริการแบบ 
Real-time (ภาพที่ 2) และแพลตฟอร์มธุรกิจอ่ืน ๆ เช่น โรงแรม ร้านอาหาร 
และสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งใช้ข้อมูลพิกัดต าแหน่งสถานที่ของ Google เป็น
หนึ่งในลักษณะส าคัญของการบริการ ส าหรับการให้บริการทางการเงิน 
Open banking สามารถท าผ่านระบบการรับรองตัวตนและการขอใช้ข้อมูล
ได้หลายระบบ ระบบหนึ่งที่มีการใช้กันแพร่หลายคือ OAuth 2.0 ซึ่งจะมี
ขั้นตอนการรับรองตัวตนและการก าหนดสทิธิใ์นการเข้าใช้ข้อมูลผ่าน Open 
APIs ของสถาบันการเงินต่าง ๆ ด้วยรหัส (Token) ซึ่งมักมีการตั้งให้รหัสมี
อายุการใช้งานในช่วงเวลาเพียงสั้น ๆ เพื่อความปลอดภัยด้านข้อมูล (ภาพ
ที่ 3)
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ภาพท่ี 1: API Process

Maps API

ภาพท่ี 2: ตัวอย่างการใช้ Google Maps APIs
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ภาพท่ี 3: ตัวอย่างขั้นตอนการขอใช้ข้อมูล Open APIs 
ภาคการเงินด้วยระบบการรับรอง OAuth 2.0

Authorization
grant

2

5
Use the access 
token to request 
for data

Validate the access token 
and serve the data as 
requested

6

Source: Krungsri Research

Source: Oracle and Krungsri Research, Infographics by flaticon.com 

Source: Krungsri Research
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ตารางท่ี 1: ประเภทของ Open Banking ท่ีให้บริการในสหราชอาณาจักร

Source: The ODI and Fingleton (2019)

Service What does it serve Example company

Data Aggregation

Account Aggregation 
Services

Allow bank customers to view their accounts [and use products] from 
different banks through a single interface

Barclays, Lloyds, 
Natwest/RBS

Product Comparison 
Services

High quality comparisons enable customers to identify the best products for them 
in areas like loans, overdraft charges, banking fees and saving accounts

RunPath, Finnovation
Labs, Funding Xchange

Financial Management

Personal Financial 
Managers

Review users’ finances from account aggregators to provide 
recommendations about budgeting, shopping for better products and cheaper 
deals to users

Yolt, Moneyhub

SME Financial 
Management

Allows SMEs to automate many functions including raising invoices and 
tracking payments, managing pay slips and making cash flow projections

Xero, Intuit, Sage, 
FreeAgent

Debt Advice Provides an automatic overview of customer’s finances and identify spending 
decisions and design smart debt repayment plans

Tully, CastLight

Account Sweeping and 
Micro Savings

Automatically identify which funds to move into higher interest accounts and which 
to make the payments for customers who may be missing out on interest

Moneybox

Financial Lending

Consumer Lending Facilitates potential lenders fast and reliable access to borrowers’ bank 
account history to speed up the loan approval process and lower the costs

Account Score, 
Experian, Equifax

SME Lending Automates process of making loan applications including providing bank 
statements which would make the process faster and more reliable

iwoca, Funding Options, 
Funding Circle

Automatic Overdraft 
Borrowing

Automates overdraft borrowing to significantly reduce costs (1.5% or around £450 
per year in fees on average) for customers who usually bare expensive costs

SafetyNet Credit

Others

Credit File Enhancement Uses account information and historical transactions to produce a fuller picture of 
a borrower’s financial health for improving credit scoring and loan decisions

bud, CreditLadder, 
RentalStep, Credit Kudos

E-Commerce Payments Payment APIs allow customers to easily authorize payments to merchants without 
giving up any sensitive card information and are cheaper than card payments.

CashFlows, Trustly, 
Adyen, Transferwise

Protection for financially 
vulnerable people

Alerts the trusted adult of unusual account activity Kalgera

Open Banking-as-a
-service (BaaS)

Provides support and tools to other firms that want to use Open Banking Token, TrueLayer, 
OpenWrks, Yapily

Open API ในระบบการเงินจะท าให้เกิดนวัตกรรมการเงินใหม่ ๆ ได้ง่ายขึ้น 

เม่ือบริษัทเทคโนโลยีหรือธนาคารสามารถเข้าถึงข้อมูลการเงินของลูกค้าจากสถาบันการเงินต่าง ๆ อย่างสะดวก ก็จะสามารถให้บริการทางการเงินรูปแบบใหม่ 
ๆ ได้ (ตารางที่ 1) ตัวอย่างเช่น การให้บริการแอปพลิเคชันเครื่องมือบริหารการเงินส่วนบุคคล (Personal Financial Management Tools: PFM tools) แก่บุคคล
ทั่วไป โดยอาศัยการรวมข้อมูลการเงินอย่างครบถ้วนจากธนาคารทุกแห่งมาไว้ในที่เดียวเพ่ือใช้วิเคราะห์รายรับรายจ่ายและประมาณการกระแสเงินสด ช่วยติดตาม
การใช้จ่ายและแจ้งเตือนการจ่ายบิล เพิ่มความสะดวกในการจัดเก็บใบเสร็จอิเล็กทรอนิกส์ แนะน าแหล่งเงินออมที่ให้ผลตอบแทนที่ดีกว่า ช่ว ยบริหารจัดการหนี้ 
หรือแม้กระทั่งแนะน าโปรโมชันของสินค้าที่ผู้ใช้บริการซื้อประจ า อีกตัวอย่างของการใช้ Open API ในภาคการเงิน ได้แก่ การขอสินเชื่อผ่านแอปพลิเคชันของ
บริษัทเทคโนโลยี ที่เรียกข้อมูลธุรกรรมการเงินจากธนาคารต่าง ๆ เพื่อใช้เป็นหลักฐานยื่นให้ธนาคารพิจารณาทันทีด้วยระบบอัตโนมัติ จากปัจจุบันที่ผู้ใช้บริการ
จะต้องขอข้อมูลส่วนตัวในรูปแบบกระดาษ เช่น หลักฐานการเดินบัญชี จากธนาคารที่ใช้บริการประจ าเพ่ือน าไปเป็นหลักฐานให้กับธนาคารอีกราย ถึงแม้ปัจจุบัน
จะเริ่มมีการให้ข้อมูลเป็นรูปแบบดิจิทัลก็ตาม ผู้ใช้บริการยังต้องเป็นผู้น าส่งข้อมูลด้วยตัวเองอยู่ดี นอกจากนี้ ข้อมูลมักไม่ได้จั ดอยู่ในรูปแบบที่ธนาคารอีกแห่ง
สามารถน าไปประมวลผลได้ทันที (Machine readable) และอาจเสี่ยงต่อการแก้ไขหรือปลอมแปลงเอกสาร ซึ่งจะเห็นได้ว่ากระบวนการทั้งหมดนี้ใช้เวลาและมักมี
ค่าบริการ ซึ่งเป็นภาระโดยตรงของผู้ใช้บริการ



Traditional Wire Banking

ระบบโทรคมนาคมผ่านสายโทรศัพท์
คู่สายเช่า (Leased line) ท าให้ธนาคาร
สามารถส่งข้อมูลภายในธนาคารระหว่าง
สาขาถึงกันได้สะดวกขึ้น และเอื้อให้
ธนาคารสามารถพัฒนาการให้บริการ
ผ่านตู้ ATM

Internet / Mobile Banking

อินเทอร์เน็ตและแอปพลิ เคชันบน
สมาร์ทโฟน ท าให้ลูกค้าสามารถใช้บริการ
ผ่านช่องทางออนไลน์ ท้ังเว็บไซต์และโม
บ า ย แ บ ง ก์ กิ้ ง  โ ด ย ลู ก ค้ า ท่ี เ ข้ า ถึ ง
อินเทอร์เน็ตสามารถท าธุรกรรมโอนเงิน 
ช าระเงิน หรือลงทุน ได้ด้วยตนเอง

Open Banking

การท า Open API ข้อมูลการเงินของ
ประชาชน ท าให้ผู้ให้บริการทางการเงิน
รายใหม่สามารถใช้ข้อมูลท่ีจัดอยู่ ใน
รูปแบบท่ีน าไปใช้ งานต่อได้ง่ายเพื่ อ
ให้บริการตามความต้องการของลูกค้าได้
อย่างสะดวกและรวดเร็ว

Brick-and-Mortar Banking 

ธนาคารยังไม่สามารถรับส่งข้อมูลได้สะดวก 
บันทึกข้อมูลบนกระดาษ การส่งเอกสาร
ข้อมูลต่าง ๆ ไปในที่ห่างไกลมักท าโดยการ
ส่งไปรษณีย์
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ภาพท่ี 4: วิวัฒนาการของภาคธนาคารไทย

ผลกระทบต่อการท างานของธนาคาร
- ลูกค้าสามารถท าธุรกรรมได้สะดวก
ตลอดเวลาเมื่อเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต 

- ต้นทุนจากการใช้บริการทางการเงินต่ า 
โดยสามารถรองรับการให้บริการลูกค้า
ได้จ านวนมากด้วยต้นทุนท่ี เ ท่าเ ดิม 
(Scalable) 

- ผู้ ใ ห้บริการรายใหม่สามารถเข้ามา
ประกอบธุรกิจการเงินได้ง่ายขึ้น โดยไม่
จ าเป็นต้องต้ังสาขาธนาคาร

- ผู้ให้บริการทางการเงินมีข้อมูลของ
ลูกค้าที่สมบูรณ์ขึ้น ซึ่งช่วยให้สามารถ
ให้บริการตรงกับความต้องการและ
ความเสี่ยงของผู้ใช้บริการมากยิ่งขึ้น

- ผู้ให้บริการรายใหม่สามารถอาศัยข้อมูล
ของลูกค้าในการให้บริการทางการเงิน
ในรูปแบบใหม่ ๆ ได้ ท าให้ผู้ใช้บริการ
ได้รับการบริการที่ดีขึ้นและมีทางเลือก
มากขึ้น 

- ธนาคารสามารถรวบรวมข้อมูลไว้ท่ี
ส่วนกลาง 

- ลูกค้าสามารถท าธุรกรรมต่างสาขาได้ 
การใช้บริการของประชาชนและการท า
ธุรกิจจึงมีความคล่องตัวขึ้น 

- ขั้นตอนการให้บริการบางประเภทถูก
ย้ ายมา ท่ีส่ วนกลาง  เพื่ อก าหนด
มาตรฐานในการบริการของทุกสาขา

- ธนาคารขยายฐานลูกค้าโดยการต้ัง
สาขาในแหล่งชุมชนในจังหวัดต่าง ๆ 
ท่ัวประเทศ 

- การท างานของสาขามีลักษณะเป็น 
Stand-alone ผู้จัดการสาขามีอ านาจ
ในการตัดสินใจในกิจการของสาขามาก

- ลูกค้าเปิดบัญชีกับสาขาใดก็ต้องใช้
บริการส่วนใหญ่ท่ีสาขาน้ัน เน่ืองจาก
ข้อมูลของลูกค้าถูกเก็บไว้ท่ีสาขาน้ัน ๆ 

เพิ่มความรวดเร็วและความสะดวกสบายใน
การใช้บริการเพื่อตอบสนองความต้องการ
ของลูกค้า

ให้บริการทางการเงินท่ีตรงกับความ
ต้องการและไลฟ์สไตล์ของลูกค้าแต่ละ
บุคคล (Customized)

ขยายเครือข่ายของสาขาธนาคารและตู้ 
ATM โดยลูกค้ายังคงมีความภักดีต่อแบ
รนด์ของธนาคาร

สร้างความสัมพันธ์กับลูกค้าในลักษณะ 
Face-to-face ผ่านสาขาธนาคาร ซึ่งมี
ความส าคัญต่อประสบการณ์ของลูกค้า

การให้บริการทางการเงินท่ีสาขาธนาคาร 
และการบริการแบบ Face-to-Face 

การให้บริการทางการเงินของธนาคาร
โดยรวม เนื่องจากลูกค้าไม่จ าเป็นต้องท า
ธุรกรรมทางการเงินทุกประเภทผ่านธนาคาร

การท างานของสาขาในลักษณะ “ต่าง
คนต่างอยู่ ” (Stand-alone)  และการ
พึ่งพาดุลยพินิจของผู้จัดการสาขา

กิจการธนาคารท่ีถูก Disrupted จากเทคโนโลยีดังกล่าว

กลยุทธ์ของธนาคาร

โลกการเงินก าลังมุ่งสู่ Open banking เราจึงไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ เม่ือมองย้อนดูวิวัฒนาการของภาคการเงินไทยในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา (ภาพที่ 4) จะเห็นว่า 
เทคโนโลยีคือปัจจัยส าคัญที่สร้างความเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาด้านต่าง ๆ อันเป็นการปลดล็อคข้อจ ากัดทางการเงิน ได้แก่

 การติดตั้งระบบคู่สายเช่า (Leased line) และการพัฒนาไปสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงเอ้ือให้ธนาคารสามารถบริการผ่านตู้ ATM โดยเริ่มมีการใช้งานตั้งแต่
ช่วงทศวรรษ 19801/ ระบบคู่สายเช่าถือเป็นเทคโนโลยีหลังบ้านส าคัญที่ช่วยให้ธนาคารส่งข้อมูลระหว่างสาขาได้อย่างรวดเร็วด้วยต้นทุนต่ า ธนาคาร
สามารถน าข้อมูลของลูกค้าที่ท าธุรกรรมกับสาขาต่าง ๆ มารวมศูนย์ไว้ที่ส่วนกลางเพื่อส่งข้อมูลล่าสุดที่ครบถ้วนไปยังจุดให้บริการลูกค้า (Customer 
touchpoint) ได้ทันที เอ้ือให้ลูกค้าสามารถท าธุรกรรมต่างสาขาธนาคารได้ ต่อมา ธนาคารได้ปรับขั้นตอนการให้บริการทางการเงินบางประเภท เช่น การ
พิจารณาอนุมัติสินเชื่อ จากเดิมที่อาศัยดุลยพินิจของแต่ละสาขา ต่อมาย้ายมาอยู่ที่ส่วนกลาง ท าให้การท างานของธนาคารมีมาตรฐานและความโปร่งใสขึ้น 
เทคโนโลยีนี้จึงนับว่าเป็นการพลิกโฉม (Disrupt) การท างานของสาขาในลักษณะ “ต่างคนต่างอยู่” (Stand-alone) อย่างไรก็ตาม การให้บริการทางการเงินยังมี
ต้นทุนสูง ธุรกรรมการเงินบางประเภทต้องใช้เวลาด าเนินการ และการโอนเงินระหว่างธนาคารยังไม่มีความสะดวก โดยต้องท าผ่านระบบเรียกเก็บเงินตามเช็ค 
(Clearing system) เช่น เช็คที่เข้าสาขาต่างจังหวัดต้องใช้เวลาถึง 7 วันในการน าเงินเข้าบัญชีลูกค้า 

Source: Krungsri Research, infographics by freepik.com

1/ ข้อมูลจากพิพิธภัณฑ์ธนาคารไทย และการสัมภาษณ์ผู้จัดการธนาคารพาณิชย์แหง่หนึง่
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 อินเทอร์เน็ตแบงก์กิ้งและแอปพลิเคชันโมบายแบงก์กิ้ง เร่ิมมีการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ครั้งแรกตั้งแต่ปี 20032/ ซึ่งนอกจากจะช่วยลดต้นทุนแก่
ธนาคารแล้ว ที่ส าคัญยังเป็นการเพิ่มช่องทางการให้บริการแก่ลูกค้าของธนาคารด้วย โดยช่องทางออนไลน์นี้สามารถรองรับการให้บริการลูกค้าได้จ านวนมาก
ขึ้นด้วยต้นทุนที่เท่าเดิม (Scalable) จึงมีประสิทธิภาพมากกว่าการให้บริการผ่านสาขาธนาคาร นอกจากนี้ ช่องทางออนไลน์ยังเอ้ือให้ลูกค้าท าธุรกรรมทางการ
เงินได้ด้วยตัวเองโดยไม่มีข้อจ ากัดด้านเวลา อย่างไรก็ตาม ในระยะแรกประชาชนยังไม่นิยมใช้ช่องทางนี้ จนกระทั่งสมาร์ทโฟนเริ่มแพร่หลายในช่วงทศวรรษที่ 
2010 ธนาคารจึงได้พัฒนาแอปพลิเคชันโมบายแบงก์กิ้งซึ่งเอ้ือให้ลูกค้าสามารถท าธุรกรรมได้สะดวกทุกที่ผ่านโทรศัพท์มือถือของตน หลังจากนั้น ธุรกรรมทาง
การเงินบนช่องทางออนไลน์เติบโตอย่างก้าวกระโดด นอกจากนี้ เครือข่ายอินเทอร์เน็ตและระบบ Cloud ท าให้ผู้ให้บริการรายใหม่โดยเฉพาะบริษัทเทคโนโลยี
สามารถเข้ามาประกอบธุรกิจการเงินได้ง่ายขึ้น ก่อให้เกิด Disruption ทั้งในแง่ของการแข่งขันในภาคการเงินและการให้บริการของสาขาธนาคาร

แม้ว่าเทคโนโลยีโมบายแบงก์กิ้งจะเป็นแพลตฟอร์มท่ีใช้ติดต่อกับลูกค้าของธนาคาร แต่ธนาคารแต่ละแห่งต่างมีโมบายแบงก์กิ้งของตนเอง และ
แยกกันเก็บข้อมูลของลูกค้าท่ีแม้ว่าจะเป็นคนเดียวกันก็ตาม ภาคการเงินยังไม่มีระบบเชื่อมโยงข้อมูลของลูกค้าระหว่างธนาคารหรือเปิดให้ผู้ให้บริการราย
ใหม่ที่มิใช่ธนาคารสามารถน าข้อมูลมาใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาการให้บริการทางการเงิน ดังนั้น หากเปรียบเทียบธนาคารเป็นดั่งคน การพัฒนาเพียงเทคโนโลยีโมบาย
แบงก์กิ้งจึงเป็นเหมือนการพัฒนาแขนขาและรูปลักษณ์ของธนาคารให้เคลื่อนไหวได้เร็วขึ้น หรือมีประสิทธิภาพและเข้าถึงลูกค้าได้ดีขึ้น แ ต่ยังไม่ได้น าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงถึงหัวใจของการเป็นตัวกลางทางการเงิน

Open banking จะพลิกโฉมธุรกิจธนาคารอย่างไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน 

การเชื่อมโยงข้อมูลการเงินของผู้ใช้บริการจากสถาบันการเงินต่าง ๆ จะเป็นการทลายก าแพงความไม่เท่าเทียมของข้อมูล (Information asymmetry) ทั้งระหว่าง
ผู้ให้บริการด้วยกันเอง และระหว่างผู้ให้บริการกับผู้ใช้บริการ ท าให้สามารถเห็นข้อมูลได้อย่างสมบูรณ์มากขึ้น ซึ่งถือเป็นหัวใจของการท าหน้าที่เป็นตัวกลางของ
แพลตฟอร์ม2/ และเป็นบทบาทหลักของธุรกิจธนาคาร เนื่องจาก

1) ข้อมูลคือหัวใจของธุรกิจธนาคาร บทบาทหลักของธนาคารคือการเป็นตัวกลางในการจัดสรรเงินจากผู้ที่ต้องการออมเงินไปให้ผู้ที่ต้องการกู้ยืมเงิน 
(Financial Intermediary) ซึ่งในการท าหน้าที่ดังกล่าวการประเมินความเสี่ยงของผู้กู้มีความส าคัญมาก หากธนาคารไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับผู้กู้ที่เพียงพอก็จะ
ไม่สามารถประเมินความเสี่ยงและให้สินเชื่อในราคาที่เหมาะสมได้ แต่ด้วยข้อมูลที่เหมาะสมและมากเพียงพอ ธนาคารจะสามารถให้บริการด้วยตน้ทุน
ความเสี่ยง (Risk cost) ที่ต่ าลง จึงสามารถท าก าไรได้มากขึ้น กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ธนาคารแสวงก าไรจากความไม่เท่าเทียมของข้อมูล 

2) ผลิตภัณฑ์ทางการเงินมีลักษณะที่เหมือนกัน (Homogeneous) สูงกว่าผลิตภัณฑ์ของอุตสาหกรรมอื่น ซึ่งในทางทฤษฎี ธนาคารแต่ละแห่ง
สามารถเสนอผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่เหมือนกับคู่แข่งให้แก่ลูกค้าได้ เช่น เสนอเงินกู้เงินฝากที่เหมือนกับคู่แข่งได้ แต่ในความเป็นจริง ความแตกต่างของ
ผลิตภัณฑ์ของธนาคารขึ้นอยู่กับข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ (Incomplete information) กับต้นทุนในการเปลี่ยนไปใช้ธนาคารอ่ืน (Switching cost) ดังนั้น การมี 
open banking มันจะท าให้ข้อมูลสมบูรณ์มากขึ้น และจะน าไปสู่การแข่งขันที่สมบูรณ์มากขึ้น ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคมากขึ้น

ดังน้ัน  การมี Open banking จะลดช่องทางการแสวงก าไรของธนาคารจากความไม่เท่าเทียมของข้อมูล และจะสร้างแรงกดดันให้ธนาคารหัน
มาแข่งขันกันท่ีการบริการท่ีดีท่ีสุดส าหรับลูกค้า ซึ่งจะท าให้อ านาจการต่อรองย้ายจากผู้ถือข้อมูล (ธนาคาร) ไปอยู่ในมือของเจ้าของข้อมูล 
(ผู้ใช้บริการ) มากข้ึน จนอาจถึงขั้นที่ลูกค้าสามารถเลือกบริการทางการเงินบนแพลตฟอร์มรวม คล้ายกับการเลือกใช้บริการจองตั๋วเครื่องบินผ่านแพลตฟอร์ม
อย่าง Skyscanner หรือแพลตฟอร์มจองห้องพักของโรงแรมอย่าง Booking.com ที่เป็นเสมือนร้านค้าที่น าผลิตภัณฑ์ของหลาย ๆ ธนาคารมาวางเสนอให้ลูกค้าได้
เลือกใช้ ธนาคารที่ไม่สามารถให้บริการแพลตฟอร์มได้ด้วยตัวเองอาจต้องแปลงสภาพไปเป็นแค่ผู้ให้บริการทางการเงินแก่แพลตฟอร์มที่ประชาชนใช้ประจ า หรือ
ธนาคารอาจจะท างานอยู่เบื้องหลังให้แก่บริษัทที่ให้บริการทางการเงินแก่ลูกค้า 

Open Banking จึงอาจเป็นการปฏิวัติภาคการเงิน จากปัจจุบันท่ีธนาคารให้บริการแก่ลูกค้าทุกข้ันตอนอย่างครบวงจร (Comprehensive services)
ไปสู่การแยกส่วน (Modularized)3/ ของห่วงโซ่การบริการทางการเงิน คล้ายคลึงกับการแยกส่วนบริการในห่วงโซ่คุณค่า (Value chain) ของ
อุตสาหกรรมอื่น ๆ เช่น การผลิตรถยนต์และธุรกิจโรงแรม ท่ีถูกพลิกโฉมไปก่อนหน้าน้ีแล้ว นักวิเคราะห์หลายคนจึงมองว่า  หากมกีารท า Open API 
ข้อมูลทางการเงินที่ครบถ้วนสมบูรณ์จะเข้ามาพลิกโฉมอุตสาหกรรมการเงินครั้งส าคัญ คล้ายกับเทคโนโลยีทรงอิทธิพลอ่ืน ๆ เช่น อินเทอร์เน็ต Cloud computing 
ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) และ Distributed ledger (DLT) ที่เข้ามาเปลี่ยนโฉมโลกก่อนหน้านี้แล้ว

2/ ข้อมูลธนาคารอิเล็กทรอนิกส์อ้างอิงจากเว็บไซต์ Wikipedia
3/ อ้างอิงจาก Allchin, C., Austen, M., Fine, A., & Moynihan, T. (2016). Oliver Wyman และ 

McKinsey Global Banking Annual Review. (2019)
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การเปิด Open API แบบเต็มรูปแบบไม่เหมือนการพัฒนาเคร่ืองใช้ไฟฟ้าท่ีท าเสร็จแล้วสามารถเสียบปล๊ักแล้วใช้งานได้เลย แต่จะเกิดได้จาก
ความร่วมมือของหลายฝ่ายเท่าน้ัน แม้ว่าในต่างประเทศจะมีตัวอย่างของธุรกิจจ านวนมากที่ท า Open banking มาระยะหนึ่งแล้ว อีกทั้งในประเทศไทยยังมี
ปัจจัยที่สนับสนุนการเปิด Open API หลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านความต้องการของผู้บริโภค ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี การเติบโตทางเศรษฐกิจ และการ
พัฒนาของระบบนิเวศการเงินที่ก้าวหน้าไปพอสมควรแล้ว แต่การพัฒนา Open API ในไทยก็ยังไม่เกิดขึ้น เพราะกุญแจส าคัญของการท า Open banking คือการ
ให้ความร่วมมือของธนาคารซึ่งเป็นผู้กุมข้อมูลการเงินจ านวนมหาศาล ที่จะยินยอมเปิดข้อมูลของลูกค้าตัวเองให้ผู้อ่ืนซึ่งเป็นคู่แข่งทางธุรกิจน าไปใช้ได้อย่าง
สะดวก หลายธนาคารที่มีฐานลูกค้าขนาดใหญ่มีแนวโน้มที่จะเลือกเก็บข้อมูลลูกค้าของตัวเองไว้เพ่ือรักษา ”แต้มต่อ” แบบเดิมต่อไป เพราะการริเริ่มเปิดข้อมูลของ
ตนดูเหมือนไม่มีเหตุผลทางธุรกิจที่เพียงพอมารองรับ บทวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีเกมใน Box ที่ 1 ชี้ว่า ล าพังกลไกตลาดจะไม่เพียงพอที่จะท าให้เกิดความร่วมมือใน
การท า Open API ข้อมูลการเงินได้ ยิ่งในกรณีที่ธนาคารมีขนาดที่แตกต่างกัน มีส่วนแบ่งตลาดต่างกัน ยิ่งจะไม่มีแรงจูงใจที่จะร่วมมือกัน

ดังน้ัน ภาครัฐจึงมีบทบาทส าคัญต่อการเปิด Open API ในภาคการเงิน การสร้างความร่วมมือระหว่างธนาคารอาจจ าเป็นต้องได้รับแรงกระตุ้นจาก
ภาครัฐ ไม่ว่าจะท าด้วยการออกกฎหมาย การออกมาตรการส่งเสริมอย่างชัดเจน หรือการริเริ่มโครงการโดยภาครัฐเอง นอกจากนี้ ภาครัฐยังต้องมีบทบาทในการ
สร้างความพร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้อง เช่น ระบบความปลอดภัยในการระบุและยืนยันตัวตน (Identification & Authentication) ส าหรับบริการทาง
การเงินเพื่อให้ประชาชนใช้งานได้อย่างปลอดภัย หรือความพร้อมด้านกติกา เช่น มาตรฐานในการปฏิบัติการ มาตรฐานความปลอดภัยในการส่งข้อมูลและการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ปัจจัยเหล่านี้เป็นสิ่งส าคัญส าหรับการสร้างความไว้วางใจให้เกิดการใช้ Open Banking อย่างแพร่หลาย 

Closed API
(Internal)

ภาพท่ี 5: ประเภทของ Open API ในภาคการเงิน
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การพัฒนา Open banking ด้วยระบบ Open API ในหลายประเทศรวมถึงไทยยังอยู่ในระยะ “ต้ังไข”่

Open banking ไม่ใช่ปรากฏการณ์ใหม่เพราะบางประเทศพัฒนามา
ระยะหน่ึงแล้ว โดยในปี  1999  บริษัท Envestnet Yodlee ซึ่ งเป็นบริษัท
เทคโนโลยีในสหรัฐฯ ได้ให้บริการทางการเงินในลักษณะการรวบรวมข้อมูลของ
ลูกค้าจากธนาคารหลายแห่ง และในปัจจุบันมีบริษัทเทคโนโลยีที่ท าธุรกิจ
ลักษณะนี้จ านวนอย่างน้อย 112 บริษัท ซึ่งได้ระดมเงินลงทุนแล้วรวมประมาณ 
1,300 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  ในจ านวนนี้มีบริษัทที่สามารถเติบโตได้เร็วมากจน
มีขนาดใหญ่กว่า 1 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือเป็นที่รู้จักในวงการกันว่าเป็น
บริษัทระดับ “ยูนิคอร์น” (ตารางที่ 2) กระนั้น ในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนา 
Open banking บริษัทเทคโนโลยีหลายแห่งไม่ได้ใช้ระบบ Open API หรือวิธี
ที่ปลอดภัยได้มาตรฐาน แต่ใช้วิธีดึงข้อมูลของลูกค้าจากหน้าเว็บไซต์ของ
ธนาคารโดยตรง (Screen scraping)

การท า API มีหลายแบบ ทั้งในมิติของผู้ใช้ข้อมูลและประเภทข้อมูล 
(ภาพที่ 5) โดยในมิติของผู้ใช้ข้อมูล ธนาคารอาจจะเปิด API เพื่อใช้งานเพียงแค่
ภายใน (Closed API)  หรืออาจเชื่อมต่อข้อมูลกับคู่ค้ าบางรายเท่านั้น
(Partnered API) ซึ่งทั้งสองแบบนี้ยังถือว่าเป็นระบบ API แบบปิด แต่ถ้ามีการ
เปิดให้ธนาคารหรือบริษัทเทคโนโลยีอ่ืนสามารถใช้งานได้โดยทั่วกันจึงจะถือ
เป็น Open API 

ในมิติของประเภทข้อมูล ธนาคารสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลหลาย
ประเภทผ่าน  API เช่น การเปิด API ข้อมูลผลิตภัณฑ์การเงินและค่าธรรมเนียม
ของธนาคาร การเปิด API เพื่อเชื่อมต่อระบบซอฟต์แวร์ส าหรับใช้ท าธุรกรรม
การช าระเงินผ่านระบบของธนาคารโดยอัตโนมัติ และการเปิด API เพื่อให้
ข้อมูลส่วนตัวของลูกค้า อาทิ ข้อมูลธุรกรรมในบัญชีกระแสรายวันของลูกค้า 
ข้อมูลธุรกรรมการใช้จ่ายผ่านบัตรเครดิต โดยการส่งข้อมูลส่วนบุคคลให้
บริษัทอ่ืนจ าเป็นต้องได้รับการยินยอม (Consent) โดยเจ้าของข้อมูล ซึ่งข้อมูล
แต่ละประเภทมีระดับของความอ่อนไหวและระดับของความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานแตกต่างกัน

ส าหรับไทย การเช่ือมต่อส่วนใหญ่ยังกระจุกอยู่ในด้านการช าระ
เงินและยังไม่ได้เปิดข้อมูลการเงินของประชาชนในลักษณะของ Open 
API ให้สถาบันการเงินหรือบริษัทเทคโนโลยีสามารถใช้ได้ โดยข้อมูลที่
ธนาคารมีการท า Open API มักจะเป็นข้อมูลการให้บริการของธนาคารที่
ประชาชนเข้าถึงได้โดยทั่วไป เช่น ข้อมูลอัตราแลกเปลี่ยน อัตราดอกเบี้ย 
ราคากองทุน และที่ตั้งและเวลาท าการของสาขาธนาคาร เป็นต้น หลายคนจึง
อาจสงสัยว่า ท าไม Open API จึงยังไม่เกิดขึ้นในไทย 

ตารางท่ี 2: ภาพรวมของธุรกิจท่ีท า Open Banking ท่ัวโลก

Source: Tracxn (2019)

Taxonomy No. of 
Company

Total 
Funding

No. of 
Unicorn

Top
Company

Banking Tech 2,472 $17.3B 62 Revolut

Internet-First Banking 306 $6.9B 16 Revolut

Open Banking 112 $1.3B 1 Plaid

- Aggregation APIs 84 $0.7B 1 Plaid

- Banking APIs N/A N/A N/A Token

Banking Software Suite 154 $0.9B 7 Fiserv

Core Banking Platform 141 $0.6B 9 Temenos

Loan Life Cycle Management 660 $2.6B 11 Ellie Mae

RegTech 528 $2.6B 9 CoreLogic

Banking Channels 241 $0.9B 5 NuanceCom
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Box ท่ี 1: เหตุใดภาครัฐจึงมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการก าหนดความส าเร็จในการพัฒนา Open banking จากการวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีเกม

การพัฒนา Open banking นั้นนอกจากจะต้องพึ่งการพัฒนาเทคโนโลยีในการเปิดเผยข้อมูลผ่าน Open API แล้วยังต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างธนาคาร ซึ่ง
ความร่วมมือดังกล่าวสามารถอธิบายได้โดยทฤษฎีเกมขั้นพ้ืนฐานที่จ าลองสถานการณ์ที่อาจเกิดขึ้นในการพัฒนา Open banking ในภาคการเงิน ดังนี้

ภาพท่ี 1.1: ผลลัพธ์ของเกมท่ี 1
เกมท่ี 1: ความร่วมมือด้าน Open Banking ระหว่างธนาคาร 2 แห่งท่ีขนาดเท่ากัน

สมมติว่าระบบการเงินในเกมนี้มีธนาคารสองแห่ง ได้แก่ ธนาคาร ก และธนาคาร ข ซึ่งทั้งคู่มี
ผลตอบแทนจากการร่วมมือและไม่ร่วมมือที่เหมือนกันและสมมาตร (Symmetric game) นอกจากนี้ 
ทั้งคู่ยังทราบข้อมูลผลตอบแทนและต้นทุนของอีกฝ่าย (Perfect information) แต่ต่างไม่มีข้อมูลว่าอีก
ฝ่ายจะตัดสินใจอย่างไร การตัดสินใจของธนาคารจึงตั้งอยู่บนการคาดการณ์การตัดสินใจของอีกฝ่าย
หนึ่ง โดยมีเงื่อนไขง่าย ๆ ว่า 1) ธนาคารมีภาระต้นทุนที่ต้องจัดการกับข้อมูลลูกค้าและเชื่อมต่อข้อมูล
กับระบบแบบ Real-time ตามมาตรฐานที่ ทุ กฝ่ ายตกลงไว้  ทั้ งต้นทุนด้ านก าลั งคนและ
ระบบปฏิบัติการ ซึ่งมีค่าเท่ากับ -1 และ 2) ถ้าความร่วมมือ Open banking นี้ส าเร็จ กล่าวคือทุก
ธนาคารเปิดข้อมูลซึ่งกันและกัน ทุกธนาคารจะได้ผลตอบแทนจากข้อมูลของฐานลูกค้าตัวเอง (+2) 
และจากข้อมูลของฐานลูกค้าของอีกธนาคาร (+2) รวมแล้วมีค่าเท่ากับ +4 (ภาพที่ 1.1)

ผลลัพธ์ในเกมนี้จะต่างจากเกมแรกตรงที่ว่า แม้ธนาคารเล็กจะยอมเปิดเผยข้อมูล แต่
ผลตอบแทนของธนาคารใหญ่จะคงท่ีไม่ว่าธนาคารใหญ่จะเลือกเปิดหรือไม่เปิดข้อมูลก็ตาม 
เพราะประโยชน์ที่ธนาคารใหญ่จะได้จากฐานลูกค้าของธนาคารเล็กนั้นมีไม่มาก จึงท าให้ธนาคาร
ใหญ่อาจเลือกไม่เปิดข้อมูล (ในทฤษฎีเกมจะเรียกการเปิดข้อมูลของธนาคารใหญ่ว่าเป็นกลยุทธ์ที่
ถูกข่มอย่างอ่อน หรือ Weakly dominated strategy) ซึ่งในกรณีน้ันธนาคารเล็กจะเลือกไม่เปิด
ข้อมูลเช่นกัน ท าให้เกมนี้ยังมีคงดุลยภาพ 2 จุดเหมือนเกมแรก คือที่จุด A และ B ซึ่งในเกมที่สองนี้ 
ธนาคารเล็กต้องได้รับสัญญาณจากธนาคารใหญ่ท่ีชัดเจนกว่าเกมแรกถึงจะยอมเปิดข้อมูล5/

นอกจากน้ี หากประโยชน์เพิ่มเติมท่ีธนาคารใหญ่จะได้รับจากการเปิดข้อมูลน้ันต่ ากว่า
ต้นทุน การเปิดข้อมูลของธนาคารใหญ่จะไม่เพิ่มผลประโยชน์ให้กับตนเท่าไหร่ ขณะท่ีจะ
เอื้อประโยชน์ให้กับธนาคารเล็กอย่างมาก เช่น กรณีที่ฐานลูกค้าของธนาคารใหญ่ทับซ้อนกับ
ธนาคารเล็ก หรือต้นทุนของการวางระบบสูงขึ้น (ในที่นี้จาก  -1 เป็น -2)  หรือหากธนาคารใหญ่
ค านึงถึงส่วนแบ่งตลาดของตนด้วย ในกรณีดังกล่าว การเปิดข้อมูลของธนาคารใหญ่จะสร้าง
ผลตอบแทนที่น้อยกว่าการไม่เปิดข้อมูลทันที การเปิดข้อมูลจึงกลายเป็นกลยุทธ์ที่ถูกข่มอย่างชัดเจน 
(Strictly dominated strategy) ซึ่งในกรณีดังกล่าว เม่ือธนาคารเล็กประเมินแล้วว่าธนาคารใหญ่จะไม่
เปิดข้อมูล ธนาคารเล็กก็จะไม่เปิดข้อมูลด้วย ท าให้ทั้งสองธนาคารจะยังคงสถานะเดิม (Status quo) 
มากกว่าเปลี่ยนไปสู่สภาพของระบบการเงินที่เป็น Open banking 

โดยสรุป ในทุกกรณี ความร่วมมือเพื่อเปิดข้อมูลจะท าให้ Social welfare สูงขึ้น ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีการแทรกแซงจากตัวกลางในรูปแบบใดแบบหน่ึง

ในเกมนี้ หากธนาคาร ก เลือกเปิดข้อมูล ธนาคาร ข จะเลือกเปิดข้อมูลด้วยเพราะได้ผลตอบแทนที่ดีกว่า (หากธนาคาร ข เลือกเปิดข้อมูลจะได้ผลตอบแทนสุทธิเท่ากับ 
+3 และหากไม่เปิดข้อมูลจะได้ +2) และหากธนาคาร ก ไม่เปิดข้อมูล ธนาคาร ข ก็จะเลือกไม่เปิดข้อมูลเช่นกันเพราะไม่ต้องการลงทุนเสียเปล่า (ธนาคาร ข เปิดข้อมูลได้ +1 
ไม่เปิดข้อมูลได้ +2) ในทางกลับกัน กระบวนการการตัดสินใจของธนาคาร ก จะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้น เกมน้ีจึงมีดุลยภาพ 2 จุด (Pure strategy Nash 
equilibria) คือเป็นไปได้ว่าธนาคารท้ังคู่อาจไม่เปิดข้อมูลต่อไป (ดุลยภาพ A) หรืออาจเปิดข้อมูลท้ังคู่ (ดุลยภาพ B) ซึ่งดุลยภาพ B จะท าให้เกิดประโยชน์
โดยรวมสูงกว่า (ประโยชน์รวม 3+3=6 เทียบกับดุลยภาพ A ที่ประโยชน์รวมเท่ากับ 2+2=4) หรืออาจเรียกว่า A เป็นดุลยภาพที่ไม่มีประสิทธิภาพ (Sub-optimal 
equilibrium) และหากธนาคารใดธนาคารหนึ่งเริ่มเปิดข้อมูลก่อนแต่ฝ่ายเดียวก็จะเสียเปรียบทันที ซึ่งปัญหานี้คล้ายกับความล้มเหลวของการร่วมมือ (Coordination failure) 
อย่างไรก็ตาม หากมีตัวกลางท่ีช่วยส่งสัญญาณการตัดสินใจของอีกฝ่ายก็จะท าให้สองฝ่ายร่วมมือกันเปิดเผยข้อมูลได้ โดยการส่งสัญญาณอาจจะผ่าน
การสื่อสารโดยตรงกับทั้ง 2 ธนาคาร หรือผ่านแนวนโยบายที่เกี่ยวข้อง เช่น ทางการช่วยพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานส าหรับ Open banking ซึ่งหากการส่งสัญญาณประสบ
ความส าเร็จ4 ทั้งคู่จะพร้อมร่วมมือกันทันที ซึ่งจะสร้างประโยชน์ให้กับทุกฝ่าย 

เกมท่ี 2: ความร่วมมือด้าน Open Banking ระหว่างธนาคารขนาดใหญ่และเล็ก

ในความเป็นจริงระบบการเงินซับซ้อนกว่าเกมแรกมาก เนื่องจากธนาคารมีหลายขนาดและมีความได้เปรียบในตลาดแตกต่างกัน ดังนั้น ในเกมที่ 2 จะวิเคราะห์บน
สมมติฐานที่ว่า ธนาคาร ก มีขนาดใหญ่กว่าธนาคาร ข มาก จึงมีฐานลูกค้าและทรัพยากรมากกว่า ตลอดจนได้มีการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ ๆ และสร้างพันธมิตรทาง
ธุรกิจเพื่อเข้าถึงแหล่งข้อมูลใหม่ไปมากแล้ว โดยก าหนดให้มีรายได้เท่ากับ +3 ขณะที่ธนาคาร ข ซึ่งเป็นธนาคารขนาดเล็กและยังไม่ได้เจาะตลาดนี้ มีรายได้เท่ากับ +1 
โดยที่ต้นทุนของการวางระบบของทั้งสองธนาคารในเบื้องต้นยังคงก าหนดไว้เท่าเดิมที่ -1
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ภาพท่ี 1.3: ผลลัพธ์ของเกมท่ี 3
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4/ หรือทั้ง 2 ธนาคารมีโอกาสที่มากกว่า 0 ในการเปิดข้อมูล
5/ และถ้าธนาคารเล็กคาดว่าธนาคารใหญ่มีโอกาสมากกว่า 1/3 ที่จะเปิดข้อมูล ธนาคารเล็กจึงจะเลือกเปิดข้อมูลเช่นกัน 

ภาพท่ี 1.2: ผลลัพธ์ของเกมท่ี 2
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นโยบายส่งเสริม Open banking ของนานาประเทศมีความหลากหลาย แม้ว่าหลายประเทศจะเห็นพ้องไปในทิศทางเดียวกันว่าภาครัฐต้องส่งเสริมให้เกิด 
Open banking แต่นโยบายของแต่ละประเทศแตกต่างกัน ซ่ึงต่างจากนโยบายการก ากับดูแลสถาบันการเงินที่มักใช้กรอบการก ากับดูแลที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน
ทั่วโลกอย่างกรอบ Basel I-III โดยความหลากหลายของนโยบายส่งเสริม Open banking นี้มีหลายมิติ ทั้งด้านแนวทางการส่งเสริมและขอบเขตของข้อมูล

6/ อ้างอิงจาก BIS Report on open banking and application programming interfaces. (2019) 
และ Rothwell, G. (2018). Accenture

 ตัวอย่างการส่งเสริม Open banking ของประเทศต่าง ๆ สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 แนวทางหลัก6/ ดังนี้ (ภาพที่ 6)

 แนวทางแบบก าหนดกฎเกณฑ์ (Prescriptive approach) โดยแนวทางนี้ภาครัฐใช้การออกกฎเกณฑ์หรือกฎหมายบังคับให้ธนาคารท า Open API จึง
เป็นหน้าที่ของธนาคารที่ต้องส่งข้อมูลลูกค้าให้แก่ให้บริษัทอ่ืนโดยต้องได้รับการยินยอมจากลูกค้ารายนั้นก่อน แนวทางนี้เป็นการส่งเสริมให้บริษัทเอกชน
พัฒนาบริการทางการเงินรูปแบบใหม่ ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนโดยอาศัยข้อมูลลูกค้าที่ถูกเก็บไว้ที่ธนาคารต่าง ๆ 

 แนวทางแบบสนับสนุน (Facilitative approach) แนวทางนี้ภาครัฐเข้ามามีบทบาทสนับสนุนโดยไม่ได้ใช้การบังคับเหมือนแนวทางแรก ซึ่งในหลาย
ประเทศภาครัฐใช้การออกแนวทาง (Guidelines) ตลอดจนตั้งมาตรฐานการท า Open API ที่ปลอดภัยและเชื่อมต่อกับระบบอ่ืนได้สะดวก หรืออาจ
สนับสนุนโดยการริเริ่มความร่วมมือระหว่างธนาคาร 

 แนวทางแบบปล่อยตามกลไกตลาด (Market-driven approach) ภาครัฐปล่อยให้ภาคเอกชนพัฒนานวัตกรรม Open API ได้เสรีโดยไม่มีการ
บังคับหรือออกข้อปฏิบัติใด ๆ ซ่ึงประเทศส่วนใหญ่ที่เลือกใช้แนวทางนี้มักจะมีภาคเอกชนที่มีศักยภาพมากพอในการริเริ่มพัฒนานวัตกรรมการเงินที่
เกี่ยวข้องกับ Open banking ได้เอง ถึงแม้ว่าธนาคารจะยังไม่มีการเปิดข้อมูลลูกค้าผ่าน Open API ให้แก่บริษัทเทคโนโลยีก็ตาม

ทั้งนี้ ยังมีประเทศอีกจ านวนมากที่ก าลังศึกษาความเป็นไปได้ของการท า Open banking โดยทางการยังไม่ประกาศท่าทีใด ๆ เกี่ยวกับแนวทางการ
ส่งเสริมความร่วมมือในการท า Open APIนอกจากนี้ หลายประเทศยังไม่มีการออกเกณฑ์หรือมาตรฐานในการดูแลการให้บริการ Open banking ในด้านอ่ืน ๆ 
เช่น มาตรฐานการให้ใบอนุญาตบริษัทเทคโนโลยีที่ไม่ใช่ธนาคารในการเข้ามาใช้ข้อมูลผ่าน Open API ของธนาคารเพ่ือประกอบธุรกิจในลักษณะ Open 
banking หรือมาตรการห้ามบริษัทเทคโนโลยีดึงข้อมูลลูกค้าจากหน้าเว็บไซต์ของธนาคารต่าง ๆ (Screen scraping) ซึ่งถือเป็นวิธีรวบรวมข้อมูลที่ได้รับ
ความนิยมก่อนที่จะมีการส่งข้อมูลผ่าน Open API แต่มีความเสี่ยงต่อการรั่วไหลของข้อมูลชื่อผู้ใช้และรหัสผ่านในการเข้าถึงบัญชี รวมถึงการน าข้อมูล
การเงินอ่ืน ๆ ของผู้ใช้บริการที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการให้บริการของบริษัทเทคโนโลยีไปใช้หาผลประโยชน์ทางอ่ืนด้วย

 ขอบเขตของข้อมูลท่ีส่งผ่านช่องทาง Open API มีความหลากหลายเช่นกัน ดังนี้ 

 ข้อมูลเกี่ยวกับธนาคาร เช่น ข้อมูลที่ตั้งของสาขาและตู้ ATM ผลิตภัณฑ์ทางการเงิน และค่าบริการของผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ 
 ข้อมูลบัญชีกระแสรายวัน เช่น ข้อมูลธุรกรรมในบัญชีออมทรัพย์ บัญชีเงินฝากประจ า และบัญชีเงินฝากระยะยาว 
 ข้อมูลบัญชีการช าระเงิน เช่น ข้อมูลธุรกรรมจากการใช้บัตรเครดิต บัตรเดบิต และ e-Wallet
 ข้อมูลการเงินอื่น ๆ เช่น ข้อมูลการซื้อประกันชีวิต ประกันสุขภาพ การลงทุน สินเช่ือที่อยู่อาศัย Pensions เป็นต้น
 ข้อมูลในภาคบริการอื่น ๆ เช่น การบริการสาธารณสุข การสื่อสารโทรคมนาคม การบริการของภาครัฐ เป็นต้น

นอกจากข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์และการบริการของธนาคาร หลายประเทศมักจะมีการท า Open API กับข้อมูลบัญชีกระแสรายวันและ
ข้อมูลการช าระเงิน เนื่องจากเป็นบัญชีที่มีการใช้งานบ่อยที่สุดและสามารถแสดงกระแสรายรับรายจ่ายของผู้ใช้บริการ

 ภาครัฐออกกฎเกณฑ์หรือกฎหมายบังคับให้
สถาบันการเงินพัฒนา Open API และต้อง
เปิดข้อมูลการเงินให้แก่บริษัทเทคโนโลยี
ตามท่ีลูกค้ายินยอม 

 เปิดโอกาสให้บริษัทเทคโนโลยีเข้ามาให้บริการ
ทางการเงินรูปแบบใหม่ได้สะดวกขึ้นด้วยข้อมูล
การเงินท่ีถูกเก็บไว้ท่ีธนาคาร

 ภาครัฐไม่ออกมาตรการแทรกแซงกลไก
ตลาด แต่มีบทบาทในการขับเคลื่อนด้านต่าง 
ๆ เพื่อให้ธนาคารแบ่งปันข้อมูลผ่าน  Open API 
เช่น
- เป็นตัวกลางในการประสานความร่วมมือ
ระหว่างผู้ให้บริการทางการเงิน 

- ออกข้อพึงปฏิบัติหรือมาตรฐานต่าง ๆ เช่น
มาตรฐานความปลอดภัยและธรรมาภิบาล 

- แสดงตัวอย่างการใช้งาน (Use cases)

 ภาครัฐตอบสนองต่อพัฒนาการของตลาด
มากกว่าชี้น าตลาด โดยภาครัฐไม่ผลักดัน
ความร่วมมืออย่างชัดเจนเหมือนสองแนวทาง
แรก เน่ืองจากภาคเอกชนมีศักยภาพสูงในการ
พัฒนานวัตกรรมทางการเงิน 

 ภาคธุรกิจอาจดึงข้อมูลการเงินของลูกค้าด้วย
วิธีการท่ีหลากหลายนอกจากผ่าน Open API
เช่น วิธี Screen scraping

Prescriptive Facilitative Market-driven

ภาพท่ี 6: การส่งเสริม Open banking ในแต่ละแนวทาง

Source: BIS Report (2019), Krungsri Research, , Infographics by flaticon.com 
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ตัวอย่างของการท า Open API ในต่างประเทศ ได้แก่ 

 แนวทางแบบก าหนดกฎเกณฑ์ (Prescriptive approach)

 สหภาพยุโรป ออกกฎหมายว่าด้วยบริการการช าระเงิน ฉบับที่ 2 (Second Payment Service Directives: PSD2)7/ ซึ่งนับเป็นกฎหมายที่บุกเบิกการเปิด 
Open API และต่อมาประเทศอ่ืนต่างน ามาประยุกต์ใช้กับประเทศของตนเองเพื่อให้ข้อมูลที่ส่งผ่าน Open API ครอบคลุมถึงข้อมูลบัญชีกระแสรายวันและ
การช าระเงินด้วย ทั้งนี้ กฎ PSD2 ออกมาเพื่อบังคับใช้ในภาคการเงินให้สอดรับกับกฎหมายความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (General 
Data Protection Regulation: GDPR) และมุ่งเน้นให้เกิดการโอนย้ายข้อมูล (Data portability) ของข้อมูลการเงินมากยิ่งขึ้น 

 สหราชอาณาจักร มีกรอบความริเริ่มที่เรียกว่า Open Banking Initiative8/ คล้ายกับแนวทางของ PSD2 โดยบังคับให้ธนาคารพาณิชย์แลกเปลี่ยน
ข้อมูลบัญชีกระแสรายวันของลูกค้าส่วนบุคคลและธุรกิจ รวมถึงข้อมูลที่ตั้งของสาขาและตู้ ATM ตลอดจนผลิตภัณฑ์และค่าธรรมเนียมของธนาคาร
ผ่าน  Open API นอกจากนี้ยังเพ่ิมการก าหนดมาตรฐานในการท า Open API อีกหลายด้าน และเพ่ิมการช่วยเหลือในการด าเนินการเพื่อให้ใช้งานได้
จริง โดยมาตรการนี้ได้บังคับใช้กับธนาคารรายใหญ่ทั้ง 9 แห่งในสหราชอาณาจักรแล้ว

 ออสเตรเลีย มีแผนเปิด Open API ส าหรับข้อมูลผลิตภัณฑ์ทางการเงินและบัญชีกระแสรายวัน แต่ไม่ครอบคลุมถึงข้อมูลบัญชีการช าระเงิน โดย
ก าหนดให้สถาบันการเงินรายใหญ่ 4 แห่งร่วมกันออกมาตรฐานส าหรับ Open banking และมีแผนจะเปิดข้อมูลอุตสาหกรรมพลังงานและ
โทรคมนาคมในระยะถัดไปด้วย นอกจากนี้ ภาครัฐก าลังผลักดันกฎหมายสิทธิด้านข้อมูลผู้บริโภค (Consumer Data Right Act) โดยจะให้มีเนื้อหา
ครอบคลุมถึงการเชื่อมต่อของข้อมูลด้วย ซ่ึงจะแบ่งการบังคับใช้เป็นระยะต่าง ๆ โดยระยะแรกจะเริ่มที่ภาคการเงินก่อน

 แนวทางแบบสนับสนุน (Facilitative approach)

 สิงคโปร์ ส่งเสริมให้เปิดข้อมูลผลิตภัณฑ์ทางการเงิน บัญชีกระแสรายวัน และการช าระเงิน ตลอดจนเผยแพร่แนวทาง (Guideline) ชื่อ “Finance-as-
a-service API Playbook”9/ ซึ่งนอกเหนือจากการแนะน ามาตรฐานด้านความปลอดภัยและธรรมาภิบาลแล้ว Guideline ฉบับนี้มีจุดเด่นที่มีการ
ยกตัวอย่างรูปแบบการใช้งาน (Common  use cases) ของ Open API อย่างละเอียดเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ ภาครัฐได้ร่วมมือกับภาคเอกชน
อย่างใกล้ชิดและสร้างความตื่นตัวต่อการพัฒนา Open API ด้วยการจัดสัมมนาเพื่อเชิญผู้เชี่ยวชาญมาให้ความรู้และความเข้าใจต่อการพัฒนา 
Open API

 ฮ่องกง คล้ายคลึงกับสิงคโปร์ทั้งในรูปแบบข้อมูลที่ส่งเสริมให้เปิด ตลอดจนการเผยแพร่ Guideline “Open API Framework”10/ เพื่อแนะน ามาตรฐาน 
Open API ที่สามารถเชื่อมต่อกันได้โดยง่าย (Interoperable) ตลอดจนมาตรฐานด้านความปลอดภัยและกรอบธรรมภิบาล

 ญี่ปุ่น ธนาคารกลางญี่ปุ่นแก้ไขกฎหมายภาคการธนาคาร (Banking Act) ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกับ PSD2 ของสหภาพยุโรป และมีเป้าหมายว่า
สถาบันการเงิน 80 แห่งจะต้องเปิด Open API ให้ได้ภายในกลางปี 2020 แม้ว่าจะยังไม่มีกฎเกณฑ์ที่ว่าด้วยสิทธิในการโอนย้ายข้อมูล (Data 
portability) ที่ชัดเจนก็ตาม 

 อินเดีย11/ ทางการอินเดียได้พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานส าคัญหลายด้าน ทั้งส่วนเชื่อมต่อในการช าระเงินที่เหมือนกัน (Unified Payment Interface: UPI) ที่มี
การท า Open API โดยสามารถใช้แอปพลิเคชันธนาคารเดียวช าระเงินหรือโอนเงินจากบัญชีต่างธนาคารได้ รวมถึงแอปพลิเคชันรวบรวมบัญชี (Account 
Aggregator) ที่เอ้ือให้สถาบันการเงินส่งข้อมูลของลูกค้าถึงกันได้อย่างสะดวกและลดเวลาและขั้นตอนการส่งประวัติทางการเงินเพื่อขอสินเชื่อกับสถาบัน
การเงิน และสามารถติดตามสถานะการช าระเงินได้ด้วย ทั้งนี้ ลูกค้าสามารถอนุญาตให้บริษัทตัวกลางเรียกใช้ประวัติการเงินของตนที่อยู่ในสถาบันการเงิน
ต่าง ๆ ซึ่งครอบคลุมถึงธนาคาร บริษัทประกันภัย โบรกเกอร์ลงทุน และกองทุนบ านาญ (Pensions) และในอนาคตยังมีแผนเปิด Open API ข้อมูลที่อยู่กับ
บริษัทโทรคมนาคมและสถานพยาบาล

 แนวทางแบบปล่อยตามกลไกตลาด (Market-driven approach)

 สหรัฐฯ มีบริษัทเทคโนโลยีที่มีศักยภาพสูงในระดับแนวหน้าของโลกจ านวนมากซึ่งสร้างนวัตกรรมการเงินที่ก้าวหน้า แต่วิธีการให้บริการการเงินบาง
ประเภทของบริษัทเหล่านี้มีความเสี่ยงต่อการโจรกรรมข้อมูลหรือการใช้ข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาต เช่น การดึงข้อมูลจากหน้าเว็บไซต์ของธนาคารของ
ลูกค้า (Screen scraping) ท าให้หน่วยงานก ากับดูแลภาคการเงินต้องประกาศให้บริษัทเทคโนโลยีหลีกเลี่ยงการดึงข้อมูลด้วยวิธีดังกล่าว นอกจากนี้ 
สมาคมสถาบันการเงินเพื่อการท าธุรกรรมข้ามธนาคารอัตโนมัติ (National Automated Clearing House Association: NACHA) ก าลังด าเนินการ
พัฒนา API ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน (API standardization) เพ่ือส่งเสริมการดึงข้อมูลด้วยวิธีที่ปลอดภัย

 จีน ในระยะแรกภาครัฐปล่อยให้ภาคเอกชนพัฒนาการให้บริการ Open banking ได้เสรีตามกลไกตลาดโดยยังไม่มีมาตรฐานการเปิด Open API และ
มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซ่ึงเป็นแนวทางเดียวกับนวัตกรรมทางการเงินอ่ืน ๆ ในประเทศ แต่เม่ือประชาชนประสบปัญหา ภาครัฐจะออกมา
ดูแลควบคุมความเสี่ยง ซึ่งช่วยสร้างความเชื่อม่ันให้ประชาชนในการใช้งานนวัตกรรมทางการเงิน ปัจจุบันทางการจีนก าลังศึกษาการออกมาตรฐาน
ส าหรับ Open banking โดยเน้นป้องกันการโจรกรรมและการบุกรุกข้อมูลส่วนบุคคล

7/ อ้างอิงจาก Tomlinson, N., Robinson, M., & Doyle, M. (2017). Deloitte LLP.
8/ อ้างอิงจาก The ODI & Fingleton. (2019). 
9/ ABS & MAS. (2018). 
10/ Hong Kong Monetary Authority. (2018).
11/ D’Silva, D., Filkova, Z., Packer, F., & Tiwari, S. (2019). BIS Papers (106).
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แล้วประเทศไทยมีแนวโน้มจะเลือกใช้แนวทางใด? วิจัยกรุงศรีมองว่าการตัดสินใจของทางการไทยขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ โดยเม่ือถอดบทเรียน
จากประสบการณ์ของต่างประเทศแล้วพบว่าปัจจัยแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้แนวทางการส่งเสริมที่ต่างกันของแต่ละประเทศ (ภาพที่ 7) ได้แก่ 

 ศักยภาพของธุรกิจและการแข่งขันในระบบนิเวศการเงิน โดยหากประเทศนั้น ๆ มรีะบบนิเวศการเงินที่มีความพร้อม หรือมีบริษัทเทคโนโลยีทาง
การเงิน (Fintech) และบริษัทเทคโนโลยีรายใหญ่ (Bigtech) ที่มีศักยภาพในการสร้างนวัตกรรมทางการเงิน ภาคธุรกิจอาจแข่งขันกันขับเคลื่อนนวัตกรรม
ได้เองโดยไม่ต้องอาศัยภาครัฐ บทบาทของภาครัฐจึงเหลือเพียงการเป็นคนกลางในการประสานงานเพื่อสร้างความร่วมมือเท่านั้น ตัวอย่างเช่นสหรัฐฯ 
และจีน ในทางกลับกัน ในสหราชอาณาจักร4/ ประชาชนรู้สึกว่าการแข่งขันในภาคการเงินยังไม่มากพอท าให้ผู้บริโภคยังต้องเสียค่าธรรมเนียมที่สูงเกินไป 
หน่วยงานภาครัฐที่ดูแลการแข่งขันของตลาด (Competition and Markets Authority: CMA) จึงต้องใช้มาตรการออกเกณฑ์บังคับให้ธนาคารหลักเปิดเผย
ข้อมูล เพื่อเป็นกลไกเร่งให้เกิดการแข่งขันในภาคการเงินมากขึ้น

 ความกังวลของภาครัฐต่อปัจจัยเสี่ยงทางธุรกิจ  โดยหากทางการมีความกังวลต่อการขยายอ านาจผูกขาดสู่ระบบการเงินของ Bigtech จากต่างประเทศ10/

หน่วยงานก ากับภาคการเงินจะยังไม่ออกกฎบังคับการเปิดเผยข้อมูล เนื่องจากกฎดังกล่าวไม่อาจเลือกปฏิบัติโดยกีดกันเฉพาะ Bigtech ได้ และหาก Bigtech 
สามารถเข้าถึงข้อมูลทางการเงินของลูกค้าในประเทศได้โดยง่ายอาจน าไปสู่การผูกขาดธุรกรรมทางการเงินบนแพลตฟอร์มของ Bigtech นอกจากนี้ การที่ 
Bigtech ซึ่งมักท าธุรกิจหลากหลายประเภทเข้ามามีส่วนร่วมในอุตสาหกรรมการเงิน อาจน าพาความเสี่ยงทางการเงินจากอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ มาสู่ระบบ
การเงินด้วย  

 ความตื่นตัวของประชาชนในเรื่องความปลอดภัยของข้อมูล เช่น ความไม่ไว้วางใจต่อบริษัทเทคโนโลยีที่อาจน าข้อมูลของประชาชนบนโลกออนไลน์ไป
ใช้ในทางมิชอบ เป็นต้น ซึ่งสหภาพยุโรปเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคมที่มีความตื่นตัวในเรื่องนี้มาก จึงเป็นที่มาของกฎ GDPR ที่นิยามไว้อย่างชัดเจนว่า
“เจ้าของข้อมูล” คือ ผู้ใช้บริการทางการเงิน ไม่ใช่สถาบันการเงิน ประกอบกับกฎ GDPR ให้สิทธิแก่ประชาชนในการจัดการข้อมูลของตน ซ่ึงเอ้ือให้มีการออก
กฎเกณฑ์ PSD2 ที่ส่งเสริมการใช้สิทธิของผู้ใช้บริการทางการเงินและส่งเสริมให้เกิด Open API เพื่อให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลอย่างปลอดภัย

 ความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานและบริการสาธารณะทางการเงิน ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญว่าประเทศนั้น ๆ จะสามารถพัฒนา Open API ที่
ปลอดภัยได้หรือไม่ เนื่องจากการพัฒนา Open API ต้องอาศัยความพร้อมทางด้านการพิสูจน์ตัวตนทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Identification) และการยืนยัน
ตัวตนทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Authentication) ตัวอย่างเช่นอินเดียซึ่งพัฒนาและวางระบบ e-Authentication ระบบการเก็บเอกสารข้อมูลออนไลน์ 
(Repository) ตลอดจนระบบการช าระเงินที่มีประสิทธิภาพไว้แต่เนิ่น ๆ เอ้ือให้สามารถพัฒนาระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลการเงินได้โดยสะดวก12/ 

 ลักษณะโครงสร้างการท างานของสถาบัน เนื่องจากสถาบันของแต่ละประเทศมีการจัดวาง (Institutional arrangement) ที่แตกต่างกัน ซึ่งแนวทาง
การส่งเสริมภาคการเงินที่หน่วยงานก ากับฯ ในประเทศนั้น ๆ เคยปฏิบัติมาในอดีตมักจะมีอิทธิพลต่อการเลือกใช้แนวทางส่งเสริม Open banking ด้วย 
เช่น ประเทศที่วางตัวเป็นศูนย์กลางทางการเงิน เช่น สิงคโปร์ ฮ่องกง และสวิตเซอร์แลนด์ เลือกที่จะใช้มาตรการที่สอดคล้องกับกลไกตลาดมากกว่าการ
แทรกแซงตลาดแบบสหภาพยุโรป โดยเน้นการส่งเสริมการให้ความรู้กับภาคเอกชน นอกจากนี้ หากประเทศใดมีภาครัฐที่ท างานร่วมกับสถาบันการเงิน
อย่างใกล้ชิด หรือเคยพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการเงินร่วมกัน ก็จะมีแนวโน้มที่จะใช้แนวทางที่คล้ายคลึงกันในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของ 
Open banking ในทางกลับกัน ในกรณีของสหภาพยุโรปและสหรัฐฯ ที่ประกอบด้วยประเทศหรือมลรัฐต่าง ๆ ซึ่งมีโครงสร้างอ านาจในการก ากับดูแล
สถาบันการเงินเฉพาะของตน ภาครัฐอาจไม่สามารถใช้ Facilitative approach เพ่ือให้เกิดความร่วมมือจากสถาบันการเงินทั้งประเทศได้

ภาพท่ี 7: ปัจจัยแวดล้อมท่ีมีอิทธิพลต่อแนวทางการส่งเสริม Open banking

Business Potential and competition Low High

Government’s concerns over riskHigh Low

Data privacy awarenessHigh Low

Infrastructure ReadinessLow High

Institutional arrangementInstructive Observant
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Driven 
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Source: Krungsri Research,, Infographics by flaticon.com 

12/ อ้างอิงจาก BIS Annual Economic Report 2019

 “WHAT WILL BE”: ก้าวต่อไปของ Open Banking
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ในบริบทของประเทศไทย คาดว่าทางการจะเลือกใช้แนวทาง Facilitative approach มากกว่าการแทรกแซงเพื่อบังคับธนาคารในลักษณะ 
Prescriptive approach (ตารางที่ 2) เน่ืองจากความกังวลต่อความปลอดภัยด้านข้อมูลของประชาชน โดยหากหน่วยงานก ากับฯ ออกกฎหมายบังคับให้
ธนาคารเปิดเผยข้อมูลของลูกค้าแก่บริษัทเทคโนโลยีรายอื่น ๆ อาจเพ่ิมความเสี่ยงต่อการโจรกรรมข้อมูลของประชาชนและการใช้ข้อมูลของลูกค้าในทางมิชอบได้ 
เนื่องจากหน่วยงานก ากับฯ อาจยังกังวลว่า 1) ความเข้าใจด้านเทคโนโลยี การเงิน และสิทธิด้านข้อมูลของประชาชนยังไม่ทั่วถึงเพียงพอ ซึ่งที่ผ่านมามีเหตุการณ์
ร้องเรียนเกี่ยวกับการล่อลวงทรัพย์สินของประชาชนบ่อยครั้ง 2) ระบบการปฏิบัติการของบริษัทเอกชนอาจมีมาตรฐานความปลอดภัยทางไซเบอร์ไม่มากพอ และ 3) 
ธรรมาภิบาลในการท าธุรกิจของบริษัทเอกชนที่อาจยังมีความเสี่ยง แม้ว่าไทยมีพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (Personal Data Protection Act 
B.E. 2562: PDPA) ที่ก าลังจะมีผลบังคับใช้อย่างเต็มรูปแบบในวันที่ 27 พฤษภาคม 2021 นี้ ซึ่ง PDPA นี้ระบุสิทธิต่าง ๆ ของประชาชนผู้เป็นเจ้าของข้อมูลในการ
ขอและส่งข้อมูลของตนคล้ายกบักฎหมาย GDPR ของสหภาพยุโรป13/ ซึ่งควรจะเอ้ือต่อการออกกฎเกณฑ์ด้านการเงินในลักษณะของ PSD2 แต่คาดว่าภาครัฐยังมี
ความกังวลต่อผลลัพธ์ท่ีไม่คาดคิด (Unintended consequences) ท่ีอาจเกิดจากการครอบง าตลาดในระบบการเงินโดย Bigtech และการผูกขาดการ
แข่งขันในระบบนิเวศการเงินในระยะยาว

นอกจากนี้ โครงสร้างด้านสถาบันเป็นอีกปัจจัยส าคัญต่อการเลือกใช้แนวทาง Facilitative approach ซึ่งที่ผ่านมาธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ได้ร่วมมือกับ
ธนาคารพาณิชย์อย่างใกล้ชิดในการผลักดันโครงการริเริ่มด้านการช าระเงินต่าง ๆ14/ เช่น การพัฒนาระบบพร้อมเพย์ และมาตรฐานคิวอาร์ (Standardized QR code)
เป็นต้น จึงมีแนวโน้มว่าความร่วมมือ Open banking จะเกิดขึ้นในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน ขณะท่ีในด้านโครงสร้างพื้นฐานส าหรับ Open banking น้ัน 
ประเทศไทยจัดว่ามีความพร้อมในระดับหน่ึง อาทิ การประกาศใช้ระบบดิจิทัลด้านอัตลักษณ์ (National Digital Identification: NDID) เม่ือปี 2019 และในปี 
2020 ธปท. ได้ออกแนวทางการใช้เทคโนโลยีชีวมิติ (Biometrics) โดยเฉพาะการตรวจดูใบหน้า เพ่ือเป็นมาตรฐานในการน าไปให้บริการทางการเงินที่ปลอดภัยและ
สอดคล้องกับกฎหมาย โดยธนาคารพาณิชย์เริ่มให้บริการเปิดบัญชีธนาคารทางช่องทางออนไลน์โดยใช้การยืนยันตัวตนอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Know-Your-
Customer: e-KYC) แล้ว 

ปัจจัย ลักษณะของประเทศไทย
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Open banking หรือสร้างความร่วมมือได้เอง
อย่างรวดเร็วเหมือนในสหรัฐฯ และจีน

ความเสี่ยง
จากธุรกิจ

หน่วยงานก ากับฯ มีความกังวลของต่อการ
ผูกขาดของ Bigtech ในระบบการเงิน และมี
ความท้าทายในการก ากับดูแลอย่างเท่าเทียม 
ขณะที่ประชาชนคุ้นเคยกับการใช้บริการของ
Bigtech

ผู้บริโภค มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA)
โดยมีใจความส่วนใหญ่คล้ายกับ GDPR ของ
สหภาพยุโรป ซึ่งจะมีผลบังคับใช้ปี 2021
แต่ประชาชนยังไม่ค่อยมีความตื่นตัว

โครงสร้าง
พื้นฐาน

มีความพร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานทาง
การเงิน โดยมีการพัฒนาไปแล้วหลายด้าน เช่น 
Digital ID e-KYC และพร้อมเพย์ เป็นต้น

โครงสร้าง
สถาบัน

ธปท. กับธนาคารท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิด 
เช่น ความร่วมมือ NITMX ในการผลักดันการ
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code จนส าเร็จ เป็นต้น

ตารางท่ี 2: ปัจจัยแวดล้อมท่ีส่งผลต่อแต่ละแนวทางการส่งเสริม Open banking ในกรณีของประเทศไทย 

สนับสนุนมาก สนับสนุนปานกลาง ไม่สนับสนุน

Source: Krungsri Research

13/ อ้างอิงจาก Jirakitpaibool, C. (2019)
14/ อ้างอิงจาก Payment systems roadmap no.4 (2019-2021) ของ ธปท.
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ภาพที่ 8: แนวโน้มของแนวทางการส่งเสริม Open banking ของไทยเทียบกบัประเทศอ่ืน ๆ
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ดังน้ัน คาดว่าหน่วยงานก ากับฯ ของไทยจะท าหน้าท่ีเป็นผู้น าการขับเคล่ือนความร่วมมือและจะท างานร่วมกับธนาคารพาณิชย์อย่างใกล้ชิดใน
การสนับสนุนการด าเนินการพัฒนา Open API ขณะเดียวกันจะก ากับดูแลระบบการเงินรวมถึงการให้ใบอนุญาตบริษัทเทคโนโลยีในการให้บริการทางการเงิน
ที่เกี่ยวกับ Open banking เพื่อให้การพัฒนาเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบระเบียบ และจะมีการควบคุมความเสี่ยงใหม่ ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ แต่จะไม่ใช้กฎเกณฑ์
บังคับ ซึ่งโมเดลการพัฒนานี้เปรียบได้กับการดัดลวดตามล าต้นตะโกซ่ึงภาครัฐจะช่วยประคับประคองการเติบโตของภาคบริการทางการเงิน 

หากการพัฒนาเป็นไปอย่างช้าๆ และระมัดระวังเช่นนี้ ผลลัพธ์ที่คาดวา่จะเกดิขึน้ต่อธนาคารพาณิชย์ในไทยคือธนาคารทุกรายจะสามารถปรับตัวได้ เนื่องจาก
การพัฒนาอย่างช้าๆ นี้จะช่วยกันไม่ให้ Bigtech จากต่างประเทศไหลทะลักเข้ามาแข่งกันให้บริการทางการเงินในรูปแบบใหม่ ๆ ผ่านแพลตฟอร์มธุรกิจอ่ืนซึ่งจะท า
ให้ระบบนิเวศทางการเงินเปลี่ยนแปลงเร็วจนธนาคารบางรายไม่สามารถตามได้ทัน ด้วยเง่ือนไขนี้ จึงเป็นไปได้ว่าเราจะได้เห็น Fintech และ Bigtech ร่วมมือ
กับธนาคารพาณิชย์ในลักษณะหุ้นส่วนเชิงกลยุทธ์ (Strategic Partner) เพื่อให้บริการทางการเงินแบบครบวงจรมากกว่าจะเข้ามาแข่งขันกับธนาคาร
โดยตรง

ในด้านขอบเขตของข้อมูล คาดว่าประเทศไทยจะมีการขยายขอบเขตของข้อมูลท่ีจะมีการท า Open API เป็นระยะ ๆ โดยในระยะแรกจะเริ่ม
ด าเนินการเฉพาะข้อมูลผลิตภัณฑ์การเงินของธนาคารและบญัชีกระแสรายวนั และ ธปท. จะวางมาตรฐานด้านต่าง ๆ เพื่อรองรับ Interoperability ของ Open API 
และโครงสร้างพ้ืนฐานด้านอ่ืน ๆ ในอนาคต เม่ือการพัฒนาส าเร็จคาดว่าจะมีการทดลองใช้งานในสภาพแวดล้อมที่ถูกควบคุม (Sandbox) และเปิดให้ใช้ทั่วไปใน
ระยะต่อไป และคาดว่าหน่วยงานก ากับฯ จะผลักดันการท า Open API เพื่อครอบคลุมข้อมูลการเงินประเภทอ่ืนต่อไป ส าหรับการพัฒนาความร่วมมือในภาค
บริการอ่ืนเพื่อให้เกิด Open data ต่อข้อมูลของประชาชนทุกประเภทนั้นอาจยังเป็นเรื่องห่างไกล จากทั้งปัจจัยเชิงสถาบันและปัจจัยด้านภาคธุรกิจที่ยังไม่
เอ้ืออ านวย อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวยังคงมีโอกาสเกิดขึ้นได้หากนโยบายส่งเสริมในภาคการเงินซ่ึงถือว่าเป็นโครงการน าร่อง (Pilot project) นี้ประสบผลส าเร็จ
ด้วยดี โดยสามารถสรุปแนวโน้มของแนวทางการส่งเสริม Open banking ของไทยเทียบกับประเทศอื่นตามภาพที่ 8 
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Box ท่ี 2: Open Banking Initiative ของสหราชอาณาจักร  กรอบการส่งเสริม Open banking ท่ีเป็นมากกว่าทฤษฎี แต่ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติ
จริงและค านึงถึงประสบการณ์ท่ีดีของผู้ใช้งาน

กรอบการพัฒนานี้เกิดขึ้นไล่เลี่ยกับ PSD2 ของสหภาพยุโรป โดยตั้งแต่ปี 2016 สหราชอาณาจักรเริ่มออก Guideline ส าหรับ Open banking และในปีต่อมา 
CMA บังคับให้ธนาคารหลัก 9 แห่ง15/ ต้องพัฒนา Open API เพ่ือเปิดเผยข้อมูลบัญชีกระแสรายวันของลูกค้า และประกาศใช้อย่างเป็นทางการเม่ือต้นปี 2018 ท า
ให้ผู้ให้บริการทางการเงินทีไ่ด้รับอนุญาตจากลูกคา้ (Consent) สามารถเรียกดูและใช้ข้อมูลบัญชีธนาคารของลูกค้ารายนั้นๆ ได้ ซ่ึงเป็นจุดก าเนิดของแอปพลิเคชัน
ที่ให้บริการรวมทุกบัญชีธนาคารของลูกค้าไว้ในแอปพลิเคชันเดียว (Account Aggregator) เพ่ือให้ลูกค้าบริหารเงินของตนได้อย่างสะดวกในที่เดียว นอกจากนั้น
ยังสามารถเรียกข้อมูลจากต่างธนาคารเพื่อใช้ขอสินเช่ือ และยังให้บริการให้ค าปรึกษาด้านการเงินและ PFM อีกด้วย 

แม้ว่ากฎ Open Banking จะคล้ายคลึงกับ PSD2 ของสหภาพยุโรป แต่จุดต่างส าคัญที่ท าให้ธุรกิจในสหราชอาณาจักรพัฒนาได้เร็ว คือ กฎของสหราช
อาณาจักรให้ความส าคัญกับการด าเนินการ (Implementation) ซึ่งเน้นให้เกิดการใช้งานจริงอย่างแพร่หลายด้วย ไม่ใช่เพียงแค่วางกรอบการท างานในทางทฤษฎี
เท่านั้น ซ่ึงการด าเนินการประกอบด้วย 3 ด้าน คือ 

1) สร้างมาตรฐานโดยค านึงถึงประสบการณ์ของผู้ใช้งาน (User Experience: UX) เช่น นอกจากธนาคารพาณิชย์หลัก 9 แห่งแล้ว ผู้ให้บริการทางการ
เงินทุกรายต้องท า Standardized open API เพ่ือให้ช่องทาง API ที่ใช้แลกเปลี่ยนข้อมูลสามารถสื่อสารด้วยภาษาเดียวกันได้ ซึ่งท าให้การเชื่อมต่อกับระบบอ่ืน ๆ 
สะดวกยิ่งขึ้น นอกจากนี้ การพัฒนาเทคนิคการเปลี่ยนแอปพลิเคชันโดยอัตโนมัติ (App-to-App redirection) ท าให้ระบบการรับรองการใช้ข้อมูล (Authentication)
บนแพลตฟอร์มของธนาคารราบรื่นยิ่งขึ้น โดยที่ผู้ใช้งานไม่จ าเป็นต้องออกจากแอปพลิเคชันเพื่อเข้าไปหน้าเว็บไซต์ของบริษัทผู้ถือข้อมูลบ่อยครั้ง ท าให้การใช้งาน
สะดวกและเกิด UX ที่ดี ซึ่งข้อปฏิบัติทั้งหมดนี้ได้มีการเผยแพร่แก่สาธารณชนในแนวทางที่ว่าด้วยประสบการณ์ของผู้ใช้ Open banking (Open Banking Customer
Experience Guidelines)

2) พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและสนับสนุนการท างานจริง ทั้งส าหรับน ามาใช้เป็นมาตรฐานในข้อ (1) และสนับสนุนให้ภาคธุรกิจปฏิบัติตามมาตรฐานที่
ก าหนด รวมถึงสนับสนุนการท างานด้านอ่ืน ๆ เช่น การดูแล Sandbox เพื่อการพัฒนา Open banking ประเภทต่าง ๆ สร้างช่องทางสื่อสารสองทางกับผู้บริโภค 
ตอบข้อเรียกร้องจากนักพัฒนาและภาคธุรกิจ สร้างความกระจ่างในข้อปฏิบัติและมาตรฐานต่าง ๆ ที่ทางการได้ประกาศใช้ และให้ข้อมูลเพ่ือช่ วยธนาคารและ
บริษัทนักพัฒนาที่เกี่ยวข้องหากันเจอในการร่วมมือกันพัฒนา ทดสอบ หรือแก้ไขปัญหาที่มีการร้องเรียน เป็นต้น

3) จัดให้มีสถาบัน (Institutional body) ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีดูแล Open banking โดยตรง โดย Open Banking Implementation Entity (OBIE) ท าหน้าที่
เป็นเจ้าภาพในการขับเคลื่อนการด าเนินงาน Open banking จนเสร็จสิ้นและติดตามการบริการให้เป็นไปโดยสะดวกเรียบร้อย โดยท างานร่วมกับธนาคารทั้ง 9 แห่ง
อย่างใกล้ชิด ทั้งนี้ OBIE ก่อตั้งโดย CMA มีอ านาจสั่งการให้ธนาคารปฏิบัติตาม และได้รับเงินสนับสนุนหลักจากธนาคารทั้ง 9 แห่ง

ทุกวันน้ีแนวทางการส่งเสริม Open banking ในหลาย ๆ ประเทศยังไม่หยุดนิ่ง แต่จุดร่วมท่ีแทบทุกประเทศให้ความส าคัญคือการวางมาตรฐาน
ความปลอดภัยด้านข้อมูล โดยประเทศที่ยึดถือแนวทาง Market-driven approach เร่ิมให้ความส าคัญต่อการวางมาตรฐานด้านความปลอดภัยของข้อมูล ขณะที่
สหภาพยุโรปที่ใช้แนวทาง Prescriptive approach เร่ิมประสบปัญหาในการปฏิบัติจริงเนื่องจาก Open API ที่แต่ละธนาคารต่างพัฒนาขึ้นมานั้นไม่มีมาตรฐาน
เดียวกัน ท าให้ขาดประสิทธิภาพในการพัฒนาต่อยอดและการใช้งานจริง จนทางการต้องพยายามเข้ามาวางมาตรฐานด้านเทคนิคเพิ่มเติมในภายหลัง ขณะเดียวกัน
สหภาพยุโรปกลับก าหนดมาตรฐานด้านความปลอดภัยไว้อย่างละเอียดและเข้มงวด ซ่ึงสร้างความยากล าบากต่อการใช้บริการบางขั้นตอนที่ต้องการความสะดวก
รวดเร็ว

ประสบการณ์ในต่างประเทศสะท้อนบทเรียนว่า Open banking ควรมีการวางมาตรฐานในด้านต่าง ๆ ท้ังเรื่องความปลอดภัย และมาตรฐานทางด้าน
เทคนิคไว้ตั้งแต่แรก เพื่อให้สามารถเช่ือมต่อข้อมูลกันได้โดยง่าย ขณะเดียวกันการก าหนดมาตรฐานจ าเป็นต้องค านึงถึงความสะดวกในการใช้งาน
ของประชาชน เพื่อให้นวัตกรรมการเงิน Open banking ท่ีเกิดใหม่สามารถใช้งานได้อย่างแพร่หลาย

ประเทศไทยมีทางเลือกอะไรบ้าง? รูปแบบ “Open Banking” ของสหราชอาณาจักร และรูปแบบ “India Stack” ของอินเดียเป็นรูปแบบที่น่าสนใจต่อการ
น ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย เนื่องจากทั้งสองรูปแบบนี้เป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยผลักดันให้เกิดนวัตกรรมทางการเงินต่าง ๆ ในสหราช
อาณาจักรและอินเดีย และเกิดผลส าเร็จขึ้นจริงในทางปฏิบัติ แม้ว่าทั้งสองรูปแบบจะแตกต่างกันก็ตาม โดยสหราชอาณาจักรใช้แนวทาง Prescriptive approach 
ที่เน้นกฎเกณฑ์บังคับ ขณะที่อินเดียใช้แนวทาง Facilitative approach ที่ภาครัฐมุ่งสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานด้านต่าง ๆ เพื่อให้สถาบันการเงินพัฒนาต่อยอดได้ 

 “WHAT WE HOPE FOR”: ความหวังของ Open Banking ในไทย
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Box ท่ี 3: India Stack การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางการเงินท่ีเป็นเอกภาพ 

ทางการอินเดียต้องการปฏิรูปภาคการเงินเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงบริการทางการเงินได้อย่างทั่วถึง ภาครัฐจึงเข้ามาวางโครงสร้างพื้นฐานแ ละบริการ
สาธารณะทางการเงินที่จ าเป็นเพื่อให้โครงสร้างพื้นฐานเหล่านี้มีคุณสมบัติเชื่อมต่อกันได้ (Interoperability) อย่างเป็นเอกภาพ สามารถรองรับการใช้งานของ
ประชากรกว่าพันล้านคน โครงการนี้มีการวางราง (Rails) ไว้สามช้ันคือ การระบุอัตลักษณ์ การช าระเงิน และการแลกเปลี่ยนข้อมูล เพื่อเป็นรากฐานให้ภาคเอกชน
สามารถสร้างแอปพลิเคชันการเงินนานาประเภทมาต่อยอดได้ (Stack) 

รางท่ี 1 การระบุอัตลักษณ์ (Identity) ทางการอินเดียได้ริเริ่มสร้างอัตลักษณ์ทางชีวภาพเฉพาะตน (Biometric identity) ส าหรับพลเมืองทุกคนตั้งแต่ปี 2009
ภายใต้โครงการ Aadhaar จากนั้นไม่นานในปี 2012 โครงการ Aadhaar ได้พัฒนาระบบ e-KYC เพื่อให้สามารถยืนยันตัวตนของผู้ใช้บริการออนไลน์ในการท า
ธุรกรรมการเงินต่าง ๆ ได้ในราคาประหยัดและรวดเร็ว โครงการนี้นับเป็นพื้นฐานส าคัญก้าวแรกในการน าประชาชนหลายร้อยล้านคนเข้าสู่ระบบการเงิน โดยจาก
ข้อมูลของธนาคารโลก อินเดียใช้เวลาเพียง 6 ปีในการเพ่ิมการเข้าถึงผลิตภณัฑ์เงินฝากในธนาคารกว่าเท่าตัว ท าให้ประชาชนมีบัญชีธนาคารในสัดสว่นเพ่ิมขึ้นจาก
เดิมร้อยละ 35 ในปี 2011 เป็นร้อยละ 80 ในปี 2017

รางท่ี 2 การช าระเงิน ในปี 2016 ธนาคารกลางอินเดียและธนาคารพาณิชย์ได้ร่วมกันพัฒนาระบบการโอนเงิน (Unified Payment Interface: UPI) ที่ใช้
ช่องทาง Open API ระบบนี้เอ้ือให้ผู้บริโภคโอนเงินได้หลายวิธีนอกจากการใช้เลขบัญชีธนาคาร ไม่ว่าจะเป็นการใช้รหัส UPI หมายเลขโทรศัพท์ รหัสธนาคาร รหัส 
Aadhaar หรือ QR code คล้ายคลึงกับการโอนเงินผ่านระบบพร้อมเพย์ของไทย โดยใช้ได้ทั้งระหว่างผู้บริโภคกันเอง (C2C) บริษัทกับผู้บริโภค (B2C) หรือระหว่าง
บริษัท (B2B) อีกทั้งบริษัทเทคโนโลยีรายใหม่ที่ถูกก ากับดูแลก็สามารถใช้ระบบ UPI นี้ท างานหลังบ้านเพื่อให้บริการโอนเงินลูกค้าได้เช่นกัน นอกจากนี้ ผู้ใช้งาน
สามารถใช้แอปพลิเคชันของธนาคารเดียวท าธุรกรรมของธนาคารอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย ปัจจุบันการโอนเงินผ่านช่องทางดิจิทัลของอินเดียท าผ่านระบบ UPI ถึงกว่า 1 ใน 4
ของจ านวนธุรกรรมทั้งหมดและเป็นส่วนส าคัญที่ช่วยผลักดันให้ประชาชนหันมาท าธุรกรรมออนไลน์มากขึ้น

รางท่ี 3 การแลกเปล่ียนข้อมูล ในปี 2016 ธนาคารกลางอินเดียได้วางกรอบการท าธุรกิจส าหรับผู้ให้บริการ Account Aggregator (AA) เพื่อให้ระบบการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลทางการเงิน ทั้งข้อมูลธนาคาร กองทุน ประกันภัย และการออม นั้นมี 1) ความปลอดภัย ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะท าให้ประชาชนมีความไว้วางใจที่
จะใช้บริการ 2) การป้องกันบริษัทเข้ามาเอาเปรียบโดยขอใช้ข้อมูลแต่ฝ่ายเดียว (Free-riding) โดยผู้ขอใช้ข้อมูลต้องยินยอมเปิดข้อมูลให้ผู้อ่ืนได้ใช้ด้วย และ 3) 
การหลีกเลี่ยงการขัดประโยชน์ (Conflict of interest) ที่อาจเกิดขึ้นหาก AA ได้ครอบครองข้อมูลส่วนบุคคลและอาจเล็งผลประโยชน์จากการได้ครอบครองข้อมูล
มากกว่ามุ่งเน้นการให้บริการ ด้วยรูปแบบที่ธนาคารกลางอินเดียวางกรอบนี้ AA จะไม่สามารถเห็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการได้ แต่จะท าหน้าที่เป็นเหมือน
ตัวกลางที่ส่งเฉพาะความยินยอม (Consent) ของผู้ใช้บริการให้แก่แอปพลิเคชันปลายทางเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น เม่ือผู้ใช้บริการยินยอมให้มีการใช้ข้อมูลของตน
เพ่ือขอสินเช่ือผ่าน AA แล้ว ข้อมูลหลักฐานการเงินของผู้ใช้บริการจะถูกส่งจากธนาคารที่ถือข้อมูลไปให้บริษัทผู้ปล่อยสินเชื่อโดยตรงผ่าน Open API (ภาพที่ 9) ซึ่ง
จะเพิ่มอ านาจให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของข้อมูลสามารถก าหนดการใช้งานของข้อมูลของตน แทนที่จะเปิดให้บริษัทรายใหญ่มีสิทธิครอบครองข้อมูลและน าไปใช้
เพ่ือการอ่ืนได้ นอกจากนี้ อินเดียมีแผนที่จะผลักดันการขยายกรอบ AA นี้ไปสู่อุตสาหกรรมอื่นด้วย เช่น สาธารณสุขและโทรคมนาคม
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ภาพท่ี 9: กระบวนการท างานของ Account Aggregator อินเดีย
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จากการวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีเกม ความร่วมมือระหว่างธนาคารเป็นปัจจัยส าคัญของความส าเร็จในการท า Open banking ซึ่งความร่วมมือดังกล่าว
ไม่สามารถเกิดข้ึนได้เอง โดยเฉพาะในสภาพแวดล้อมท่ีแต่ละธนาคารมีส่วนแบ่งตลาดท่ีต่างกัน หรือมีการลงทุนและสร้างพันธมิตรทางธุรกิจไป
มากแล้ว นอกจากน้ี บทบาทของภาครัฐท่ีเป็นเพียงแค่ในฐานตัวกลางท่ีคอยช่วยส่งสัญญาณจะไม่เพียงพอท่ีจะย้ายดุลยภาพจากจุดปัจจุบันไปสู่
ดุลยภาพของความร่วมมือท่ีน ามาซึ่งประโยชน์โดยรวมท่ีสูงข้ึน ดังนั้น “ตัวกลาง” จ าเป็นต้องแทรกแซง โดยมีสองทางเลือกคือ (1) เพิ่มผลตอบแทนให้
ธนาคารขนาดใหญห่ากร่วมมือเปิดข้อมูล หรือ (2) ลดผลตอบแทนหรือมีบทลงโทษธนาคารขนาดใหญ่ที่ไม่ให้ความร่วมมือ แต่ในทางปฏิบัติแล้วมาตรการดังกล่าว
อาจท าได้ยากเนื่องจากปัจจัยส าคัญที่จะน ามาสู่ความส าเร็จของมาตรการนี้คือจ านวนผลตอบแทนหรือบทลงโทษที่มากพอจะเปลี่ยนดุลยภาพได้ ซึ่งด้วยโลกแห่ง
ความเป็นจริงที่ข้อมูลไม่สมบูรณ์ ตัวกลางจะไม่สามารถทราบได้เลยว่าควรให้รางวัลหรือมีบทลงโทษเป็นมูลค่าจึงจะเพียงพอให้ธนาคารขนาดใหญ่เปลี่ยนใจ 
ดังน้ัน วิธีการท่ีมีประสิทธิผลในสถานการณ์แบบน้ี คือ ใช้อ านาจของตัวกลางในการประกาศบังคับให้ทุกธนาคารต้องร่วมมือ ซึ่งจะท าให้เกิ ด
ผลตอบแทนสูงสุดต่อระบบการเงิน

นอกจากนี้ ท่ามกลางกระแสเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว นวัตกรรมการเงินโลกเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ท าให้ทั้งกระแสเทคโนโลยีและคว ามเสี่ยงจาก
เทคโนโลยีนี้เป็นสิ่งที่เราไม่สามารถเลือกได้ นอกจากน้ี การปิดกั้นความเสี่ยงจากเทคโนโลยีจะต้องแลกมาด้วยการสูญเสียโอกาสจากนวัตกรรมและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงดังกล่าวมีต้นทุนทางเศรษฐกิจที่สูงมาก ซึ่งท้ายที่สุดอาจกลับกลายเป็น
ความเสี่ยงที่ภาคการเงินไทยจะเดินหน้าอย่างเชื่องช้าจนเป็นอุปสรรคต่อการสร้างธุรกิจใหม่ ๆ ตลอดจนอาจเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินธุรกิจในอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ 
จนท าให้แข่งขันกับต่างประเทศไม่ได้ ดังนั้น โมเดลการพัฒนานวัตกรรมในแบบ Facilitative ที่เปรียบเหมือนกับการขึ้นโครงลวดดัดน าล าต้นตะโกอาจจะท าให้
ต้นไม้ที่จะถูกครอบด้วยโครงลวดนี้แคระแกร็น เติบโตไม่ทันต้นไม้อ่ืนในป่าใหญ่ และมีโอกาสที่จะล้มตายด้วยแรงต้านจากผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายในที่สุด

ทั้งนี้ การเลือกเดินไปในแนวทาง Prescriptive approach ไทยควรเรียนรู้ประสบการณ์ในหลายประเทศเพ่ือน ามาปรับสูตรในการวางรากฐานและสร้างความ
ร่วมมือที่เหมาะสมกับบริบทของไทย อันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในวงกว้างในระยะยาว ตัวอย่างจากสหภาพยุโรปที่เลือกใช้แนวทางเด็ดขาดนี้ให้บทเรียนแก่เรา
ว่า แม้ว่ากฎเกณฑ์จากทางการจะมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมให้สามารถพัฒนา Open API ได้เร็ว แต่หากกฎกติกา “ตึง” และ “ตายตัว” ในทุกรายละเอียด
และมองข้ามแง่มุมของการใช้งานจริง (Practicality) ไป อาจท าให้การด าเนินการยุ่งยากจนกฎกลับกลายเป็นอุปสรรคในการพัฒนา Open banking เสีย
เอง ดังนั้น การวางโครงสร้างที่ดีจึงเป็นอีกบทบาทจ าเป็นของตัวกลาง นอกจากนี้ เราอาจพิจารณาปัจจัยที่สร้างความส าเร็จให้แก่ Open banking ในประเทศอย่าง
สหราชอาณาจักรและอินเดียควบคู่ไปด้วย 

วิจัยกรุงศรีมีข้อเสนอส าหรับแนวทางการพัฒนา Open banking ที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย ดังนี้

1) ภาครัฐจ าเป็นต้องออกกฎเกณฑ์บังคับให้เกิดความร่วมมือระหว่างสถาบันการเงินในลักษณะ Prescriptive approach เนื่องจากตลาดต้องการ
ตัวกลางที่จะป้องกัน Coordination failure หรือการติดอยู่ใน Sub-optimal equilibrium ในทฤษฎีเกม

2) ภาครัฐต้องท างานร่วมกับภาคเอกชนอย่างใกล้ชิด โดยเรียนรู้จากความส าเร็จของกรณีสหราชอาณาจักร ที่เน้นให้ระบบ (1) เช่ือมต่อได้ง่าย 
(Interoperability) เช่น ก าหนด API มาตรฐาน (Standardized API) และเชื่อมต่อกับโครงสร้างพื้นฐานเดิมให้เป็นอันหนึ่งอันเดียว คล้ายคลึงกับกรณี
ของอินเดีย  (2) มี UX (User experience) ท่ีดี และ (3) สนับสนุนการพัฒนาของบริษัทเอกชน (Functionality support) โดยอาจพิจารณาจัดตั้งสถาบัน
คล้ายกับ OBIE ของสหราชอาณาจักร ซ่ึงมีอ านาจในการสั่งการสถาบันการเงิน สนับสนุนการด าเนินการของภาคเอกชน รวมถึงประสานงานกับหน่วยงานก ากับ
อ่ืนๆ ในภาคการเงิน เพ่ือให้เกิดความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐในการเปิด Open API ของข้อมูลการเงินทั้งระบบ

3) ในด้านขอบเขตข้อมูล ภาครัฐควรวาง Roadmap เพื่อก าหนดทิศทางการพัฒนา Open API ของข้อมูลประเภทต่าง ๆ ท่ีชัดเจน โดยใน
ระยะแรกอาจท า Open API เฉพาะข้อมูลพื้นฐาน เช่น รายละเอียดของผลิตภัณฑ์การเงินและค่าธรรมเนียมของผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ของธนาคาร ก่อนขยายขอบเขต
ไปยังข้อมูลบัญชีกระแสรายวันและข้อมูลธุรกรรมการช าระเงิน จากนั้นควรสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาให้เกิด Open API ข้อมูลด้านการเงินอ่ืน ๆ ตลอดจนข้อมูล
ในภาคบริการอื่น ๆ นอกภาคการเงิน ซึ่งจะช่วยให้ระบบนิเวศการเงินอุดมสมบูรณ์ยิ่งขึ้นและสามารถผลักดันนวัตกรรมทางการเงิน เช่น การน าปัจจัยอ่ืนที่สะท้อน
ความสามารถในการช าระหนี้อย่างน่าเช่ือถือมาประกอบการพิจารณาสินเช่ือ (Information-based lending) ได้อีกด้วย เนื่องจากข้อมูลนั้นคล้ายกับตัวต่อเลโก้ ยิ่ง
มีตัวต่อหลากหลายประเภท นักประดิษฐ์ก็จะยิ่งสามารถสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ได้เป็นทวีคูณ

4) การพัฒนาควรเป็นการต่อยอดความส าเร็จของโครงสร้างพื้นฐานทางการเงินเดิมของไทย กอปรกับควรวางกรอบกติกาเพื่อป้องกันการเข้า
มาฉวยโอกาสและเอารัดเอาเปรียบด้านข้อมูล เพื่อให้ความร่วมมือของสถาบันการเงินสามารถเกิดได้ง่ายข้ึน โดยประยุกต์ใช้แนวคิดของอินเดีย เช่น 
ระบบ UPI ที่เอ้ือให้แพลตฟอร์มโมบายแบงก์กิ้งของธนาคารสามารถท าธุรกรรมของต่างธนาคารได้ด้วย ซึ่งเป็นการส่งเสริมการพัฒนาการบริการต่อยอดจาก
แพลตฟอร์มของธนาคารที่ต่างคนต่างลงทุนพัฒนาเองไปมากแล้ว มากกว่าการเน้นส่งเสริมให้มีการพัฒนาแพลตฟอร์มใหม่แข่งกับแพลตฟอร์มโมบายแบงก์กิ้งของ
ธนาคารในปัจจุบัน ซ่ึงแนวทางนี้จะช่วยลดแรงต้านต่อการสร้างความร่วมมือระหว่างธนาคารทั้งรายใหญ่และรายเล็ก นอกจากน้ี ควรออกแบบกรอบกติกาท่ี
ป้องกันปัญหาการขัดประโยชน์ (Conflict of interest) ให้แก่บริษัท Account Aggregator (AA) ที่ท าหน้าที่เป็นตัวกลางจากการครอบครองข้อมูล เพื่อให้ข้อมูล
ของประชาชนถูกเรียกใช้งานเพียงเท่าที่จ าเป็นและไม่ถูกครอบครองโดย AA ซึ่งเป็นบุคคลที่สาม แต่ให้ข้อมูลไหลตรงจากธนาคารที่ถือข้อมูลไปยังธนาคารผู้
ให้บริการอีกแห่งโดยตรง และควรวางกติกาท่ีชัดเจนเพื่อป้องกันปัญหาการเอาเปรียบใช้ข้อมูลแต่ฝ่ายเดียว (Free rider) โดยควรเน้นย้ าบทบาทในการ
เป็นทั้งผู้ให้และผู้ใช้ข้อมูลของธนาคาร เพ่ือให้ธนาคารได้ประโยชน์จากการเข้าถึงข้อมูลของบริษัทเทคโนโลยีอ่ืน ๆ ด้วย
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5) ภาครัฐต้องเร่งพัฒนาศักยภาพในการก ากับดูแลความเสี่ยงด้านต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในระบบการเงิน16/ โดยจ าเป็นต้องผสานการท างานระหว่าง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อสามารถดูแลความเสี่ยงได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ เช่น ความเส่ียงด้านความปลอดภัยทางไซเบอร์ ที่อาจคุกคามระบบ 
Open banking ได้ เช่น การโจรกรรมข้อมูลของประชาชน ขณะเดียวกันต้องส่งเสริมให้ภาครัฐและภาคเอกชนมีระบบการปฏิบัติการท่ีทนทานและยืดหยุ่น 
(Operational resilience) ที่สามารถฟ้ืนคืนสภาพจากปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ ในด้านความเส่ียงด้านความปลอดภัยของข้อมูล ภาครัฐ
จ าเป็นต้องเร่งสร้างความเข้าใจให้แก่ประชาชนและภาคธุรกิจต่อสิทธิและอ านาจทางกฎหมายของตนในการใช้ข้อมูล (Data-protection-right literacy) รวมถึง
สร้างความเข้าใจต่อความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยีทางการเงิน (Digital literacy) เช่น การหลอกลวงประชาชนให้ยินยอมน าข้อมูลไปใช้ในทาง
มิชอบ เป็นต้น

โดยสรุป Open banking เป็นกระแสท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็น “The Next Best Thing” ในภาคการเงิน เพราะจะช่วยสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อให้
ธนาคารและบริษัทเทคโนโลยีสามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมการเงินได้อีกมากมาย ซึ่งจะสร้างประโยชน์ให้กับประชาชนและธุรกิจได้อย่างมหาศาล 
หากไทยมีระบบ Open API ในภาคการเงินท่ีดี จะสามารถเป็นเคร่ืองยนต์ทางเศรษฐกิจตัวใหม่ในการขับเคล่ือนประเทศไทยให้ก้าวหน้าได้รวดเร็ว
ในระยะยาวโดยเฉพาะในยามท่ีเศรษฐกิจของประเทศก าลังไร้เร่ียวแรง แต่ปัจจัยส าคัญท่ีจะช้ีชะตาความส าเร็จของ Open banking ในไทยน้ันข้ึนอยู่
กับบทบาทของภาครัฐ โดยเฉพาะหน่วยงานท่ีก ากับดูแลภาคการเงินท่ีอาจจ าเป็นต้องออกกฎเกณฑ์แทรกแซงตลาดท่ีมีผลกระทบภายนอกเชิงบวก
(Positive externality) เพื่อสร้างกลไกให้เกิดความร่วมมือจากทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องจนส าเร็จ นอกจากน้ี หน่วยงานก ากับฯ ควรท างานร่วมกับ
ภาคเอกชนอย่างใกล้ชิดเพื่อพัฒนาระบบการเงินท่ีง่ายต่อการใช้งานจริงและเกิดประโยชน์ในวงกว้างในระยะยาว ดังน้ัน ถ้าหาก Open banking คือ 
อนาคตของภาคการเงินไทยท่ีเปรียบเสมือนเปลวไฟลุกโชติช่วง การริเร่ิมท่ีดีของทางการก็เปรียบได้กับไม้ขีดไฟท่ีช่วยจุดประกายความหวังของเรา

16/ อ้างอิงจาก Nixon, K., Wood, T., & Katsufuji, S. (2018). Deloitte Asia Pacific Services Limited
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ค ำสงวนสิทธิ์
เน้ือหาและข้อมูลใดๆ ทั้งหมดที่ปรากฎในรายงานฉบับนี้ หากมิได้ระบุไว้เป็นอย่างอื่น ถือเป็นลิขสิทธิ์ของวิจัยกรุงศรี ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการใดๆ เกี่ยวข้องกับเนื้อหา ส าเนา หรือดัดแปลงแก่บุคคลอื่น
โดยมิได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรจากวิจัยกรุงศรี  รายงานฉบับนี้จัดท าขึ้นโดยอาศัยข้อมูลจากแหล่งที่เชื่อหรือควรเชื่อว่ามีความ น่าเชื่อถือ อย่างไรก็ตาม วิจัยกรุงศรีไม่อาจรับรองความ
ครบถ้วนสมบูรณ์หรือความถูกต้องของข้อมูลดังกล่าว อีกทั้งไม่รับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นทั้งทางตรงหรือทางอ้อมจากการใช้รายงานฉบับนี้หรือเนื้อหาในรายงานฉบับนี้ ข้อมูล ความคิดเห็น 
และการประมาณการที่ปรากฏในรายงานน้ีถือเป็นความคิดเห็นของวิจัยกรุงศรี ไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับ ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด (มหาชน) และบริษัทในเครือ ความคิดเห็นในรายงานฉบับนี้
เป็นไปตามสถานการณ์ปัจจุบัน ณ วันท่ีมีการเผยแพร่รายงาน วิจัยกรุงศรีขอสงวนสิทธิ์ในการเปล่ียนแปลงโดยมิต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า

สนใจสมัครรับอีเมล์ได้ที่ krungsri.research@krungsri.com
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